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Sammanfattning

Under aktuell remissomgang inkom lansstyrelsen med ett yttrande som till
stor del handlade om strandskyddsfragorna. Lansstyrelsen papekade att
formuleringen i plankartan att kvartersmarken inom det som foreslas vara
kvartersmark ska vara allmént tillganglig. Kartan har andrats efter
utstallningen och kommunicerats med berérda. Stockholm stad har inkommit
med synpunkten att de vill att fler av deras befintliga fastigheter ska
planldggas i detaljplanen for etapp 1. Naturskyddsféreningen har i sitt
yttrande skrivit att de tycker att det ar olampligt att minska pa det generella
strandskyddet i Vidja. Yttrandet har inte lett till nagra férandringar.
Stockholm vatten AB har inkommit med synpunkter pa det forslagna
dagvvattensystemet i omradet. Efter deras synpunkter har en ny fordjupad
dagvattenutredning genomforts. Vattenfall har lamnat synpunkten att de vill
att omradena for tekniska omraden ska vara planbestamda for
transformatorstationer. Yttrandet har inte lett till forandringar av plankartan
da omradena for de tekniska anlaggningarna dven kan behovas for andra typer
av anléggningar.

Vidja vagforening har inkommit med ett yttrande som i stort speglar manga
av de yttranden som kommit fran fastighetségare i omradet. Kommentarerna
pa de fragor som aterkommer i manga yttranden har sammanstallts sarskilt.
Dessa ar:

- Att naturomradena narmast stranderna &r planlagda med kommunalt
huvudmannaskap.

- Att bussgatan forlangts in i omradet anses onddigt.

- Standarden pa gatorna anses vara for hog och inte lamplig i ett omrade
som Vidja.

- Strandskyddet och planbestdammelsen som séger att kvartersmark ska
vara allmént tillganglig. Planbestdmmelsen har &ndrats efter inkomna
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- Gatukostnaderna. Dessa behandlas i en egen redogorelse for
gatukostnadsutstallningen.

Forandringar i plankartan

Efter utstallning har nagra mindre forandringar gjorts av plankartan. Dessa
har kommunicerats med berérda sakégare. Férdndringarna innebar bland
annat att planbestdmmelsen som angav att kvartersmark ska vara allmant
tillganglig och att trad inte far fallas och marknivan inte andras har andrats.
Lydelsen att kvartersmarken ska vara allmant tillganglig har tagits bort da den
innebar en otydlighet hur planbestdammelsen forholl sig till strandskyddet.
Hantering for dagvatten har fatt laggas till pa privat kvartersmark efter att en
fordjupning av dagvattenutredningen visade att det behtvdes. VVandplanen
langst soderut pa Vidjavagen och langst norrut pa Axnasvagen har bada
andrat lage nagot. Vissa mindre justeringar av granserna har ocksa skett i
detaljplanen.

Bakgrund

Syftet med detaljplanen &r att ge forutsattningar for en utbyggnad av ett
gemensamt vatten- och avloppssystem samt en ny- och ombyggnad av
befintligt vagnat. Darmed ges mojlighet for ett permanentboende med stérre
byggratter och mojlighet till avstyckningar. Detaljplanen sékerstéller &ven ett
kommunalt huvudmannaskap for de naturomraden som planeras nara
stranderna medan naturomradena inom planomradet fortsatter vara i enskild
4go genom att de inte omfattas av detaljplanen.

Ett programsamrad genomférdes under varen 2005 som omfattade hela det
bebyggda Vidja samt de obebyggda fastigheterna for Stockholms stads mark.
I programmet foreslogs ett enskilt huvudmannaskap for vagar och
naturomraden. Efter programsamradet och inkomna yttranden togs ett
reviderat planprogram fram som istéllet foreslog kommunalt
huvudmannaskap for allmanna platser. Det reviderade programmet gick ut pa
samrad sommaren 2007. Detaljplanen féljer det reviderade programmets
inriktning. Utifran programmet delas Vidja in i tre etapper, dar den tredje
etappen omfattar Stockholms stads obebyggda fastigheter samt viss privatagd
naturmark.

En detaljplan har tagits fram for Vidja etapp 1 som antogs av
kommunfullmé&ktige i juni 2011 och vann laga kraft 7 januari 2013.
Kommunfullmaktige gav da ett nytt planuppdrag for Vidja etapp 11 med en
delvis andrad inriktning som syftade till att undersoka mojligheten till ett
enskilt huvudmannaskap for naturomradena. Enligt planforslaget foreslas de
naturomraden som ligger narmast strandkanten fa ett kommunalt
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huvudmannaskap medan de naturomraden som ligger mer mitt i planomradet
inte omfattas av detaljplanen och kan darmed fortsétta vara i enskild &go.

Detaljplanen for Vidja etapp Il har tagits fram av en projektgrupp under
ledning av plansektionen pa kommunstyrelsens forvaltning (fore detta
planavdelningen pa miljo- och samhéllsbyggnadsfarvaltningen).

Hur har utstallningen gatt till?

Samhéllsbyggnadsnamnden beslutade 29 aug 2013 att utstéllning av
detaljplan for Vidja etapp Il far ske. Utstallningen har skett under tiden 14 okt
2013 - 11 nov 2013. En redogorelse efter upprattades.

Underréttelse om utstélining med planhandlingar har sants enligt remisslista
till myndigheter, kommunala n&mnder och organisationer och till
fastighetsagare enligt fastighetsforteckning. Kungorelse har inforts i Dagens
Nyheter, Svenska Dagbladet samt anslagits pa kommunens anslagstavla 14
okt 2013. Handlingarna har funnits tillgangliga i Tekniska namndhuset, pa
biblioteken i Skogas och Trangsund samt pa Huddinge kommuns hemsida.

Samtidigt med samradet for detaljplanen holls en utstallning for
gatukostnaderna for Vidja etapp 1 och II.

Yttranden
Foljande remissinstanser har inte svarat

Kultur- och fritidsnamnden, Miljénamnden, Aldreomsorgsnamnden,
Friluftsframjandet, Hembygdsféreningen i Huddinge, Polisen, Sodertérns
polisméstardistrikt, Stockholms lans museum, Skogsstyrelsen, region Stockholm,
SRV atervinning AB, Svenska Kraftnat

Foéljande remissinstanser har ingen erinran
Svenska kraftnat

Remissinstanser
Lansstyrelsen

Utstalld detaljplan for Vidja etapp 2, Huddinge kommun Handlingar
uppréttade i oktober 2013 har dversants till Lansstyrelsen i samband med
utstéllning i enlighet med granskning enligt 5 kap. 23 § plan- och bygglagen
(1987:10), APBL.

Planomradet &r belaget i Vidja, som é&r ett aldre fritidshusomrade vid sjon
Orlangens sydostra del, och omfattar omradet mellan Vidjavagen och sjon.
Planen omfattar 415 bostadsfastigheter i enskild dgo. Syftet med
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planldggningen ar att ge forutsattningar for utbyggnad av ett gemensamt VA-
systern samt ny- och ombyggnad av véagnétet, for att mojliggora
permanentboende med stérre byggratt. Genom planen kan ocksa ca 80 nya
fastigheter tillkomma. Fér omradet galler idag omradesbestammelser fran
2001. Strandskydd rader i vissa delar av planomradet.

Lansstyrelsen yttrade sig senast i samradsyttrande daterat 10 september 2012.
Program for detaljplanlaggning har varit foremal for samrad vid tva tillfallen.

Kommunen har parallellt med planarbetet inkommit med begaran om
upphévande av strandskydd for delar av planomradet och en hemstallan hos
Léansstyrelsen om upphévande av férordnande enligt 113 § BL.

Lansstyrelsens synpunkter

Sammanfattande bedémning

Lansstyrelsen anser att de synpunkter som framfordes i samradsskedet i allt
vasentligt har tillgodosetts. Lansstyrelsen bedomer utifran nu kanda
forutsattningar att det inte finns skal att anta att Lénsstyrelsen kommer att
prova kommunens beslut och upphéva detaljplanen med stod av 12 kap. 2 8
PBL. Upphévande av strandskydd och upphédvande av férordnande enligt 113
8 BL provas i separata drenden.

Strandskydd
De delar av planomradet som omfattas av strandskyddsférordnande framgar
av karta pa sida 29 i planbeskrivningen.

Delar av planomradet som tidigare omfattats av byggnadsplaner faststallda
fore den 1 juli 1975 omfattas inte av strandskydd, se L&nsstyrelsens
samradsyttrande. Strandskydd intrader inte heller i dessa delar till foljd av det
nu pagaende planarbetet.

Av planhandlingarna framgar att kommunen énskar att strandskydd ska
upphévas inom kvartersmark i planen. Strandskyddets foreslas dock ligga
kvar inom prickmark (dar byggnader inte far uppforas) inom kvartersmark for
bostadsandamal med egenskapshestammelsen ni pa plankartan.

Delar av det omrade dar strandskydd foreslas kvarsta ligger i nara anslutning
till befintliga byggnader och kan antas ligga inom hemfridszon. Inom dessa
omraden ar det bra om prickmark och bestammelse om tradféllning och
marknivaer kvarstar, men att kommunen Gvervager att upphéava
strandskyddet.

Flera uddar i den sodra delen av planomradet har halvt skyddats med
prickmark och bestdmmelsen ni. Uddar har generellt sett hdga naturvarden
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och ett varde for friluftslivet runt sjon Orlangen. Lansstyrelsen anser att
uddarna borde ges ett utokat skydd, sa att bestammelserna omfattar en storre
del av uddarna. Lampligen planlaggs uddarna som allmén plats NATUR,
alternativt en egenskapsbestammelse pa kvartersmark om att naturmark ska
bevaras.

Bestammelsen n1- "Kvartersmark ska vara allmant tillganglig. Trad far inte
fallas och markniva inte andras" som den nu ar utformad har en oklar juridisk
verkan. Lansstyrelsen forordar att delen om att kvartersmark ska vara allmént
tillganglig uteldamnas.

En sdrskild begaran om strandskyddsupphédvande har lamnats in till
Lansstyrelsen for de delar av planomradet dar strandskydd idag rader.
Lansstyrelsen kommer att prova fragan om upphavande av strandskydd i
séarskild ordning.

Kommentar: Lansstyrelsens synpunkter noteras.

En andring har skett av planbestdmmelsen nl efter utstéallning. Ordalydelsen
att kvartersmark ska vara allméant tillganglig ar borttagen. Aven storlekekn
pa de omraden som &r betecknade med n1 har utdkats pa vissa platser.
Forandringarna har kommunicerats med berdrda.

Kommunstyrelsen

Beslut
Kommunstyrelsen har inga synpunkter pa forslaget till detaljplan for Vidja
etapp II.

Beskrivning av arendet

Planomradet ligger inom fritidshusomradet Vidja, sydost om sjon Orlangen,
och omfattar den bebyggda delen av Vidja, avgransat av sjon Orlangen i norr
och Vidja etapp | i soder. Syftet med detaljplanen &r att ge forutsattningar for
en utbyggnad av ett gemensamt vatten- och avloppssystem samt en ny- och
ombyggnad av befintligt vagnat. Planen mojliggor permanentboende med
storre byggratter och mojlighet till avstyckningar.

Planforslaget innebar aven att naturomraden tillgangliggors for fler an bara de
som bor i Vidja genom att naturomraden langs Orlangens strand planlaggs
som allmén plats Natur med ett kommunalt huvudmannaskap. Forslaget
tillgodoser samtidigt 6nskemal fran boende i omradet om enskilt
huvudmannaskap for naturomraden inom kvartersstrukturen genom att dessa
lyfts ur detaljplanen och fortsatter att omfattas av befintliga
omradesbestammelser som anger allméan platsmark.

Planforslaget innebar ocksa att kommunen 6vertar huvudmannaskapet for
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vagnatet inom Vidja etapp 2. Kommunen avser att bygga om végarna inom
planomradet Kostnaderna for utbyggnaden kommer till stora delar att
bekostas genom uttag av gatukostnader. | samband med planutstéliningen
stalls dven gatukostnadsutredningen for Vidjaomradet, etapp | och 2, ut. Den
berdknade gatuutbyggnaden berdknas totalt till ca 196 miljoner kronor varav
ca 166 miljoner kronor kan tas ut genom gatukostnader.

Planférslaget stimmer i huvudsak 6verens med planuppdraget

Delegation

Beslutet har fattats med stod av punkten F 14.1 i Delegationsordning for
kommunstyrelsen med kommundirektdrens vidaredelegering.
Kommentar: Kommunstyrelsens yttrande noteras.

Stockholm stad, Exploateringskontoret

Bakgrund

Stockholms stad &r dgare till 67 fastigheter i Vidjas norddstra del. Dessa
ligger inom den tidigare sakerhetszonen for Agesta karnkraftverk.
Byggforbudet hdvdes 1989, men tomterna har forblivit obebyggda.

Enligt planprogrammet for Vidja ska Stockholms stads fastigheter planlaggas
i en tredje etapp. Ett antal av stadens fastigheter ar belagna langs dalgangen
utmed an. | programmet namns att detta omrade har héga naturvarden.
Huddinge kommun foreslar att stadens byggrétter ersatts nagon annan stans,
sa att kansliga marker inte tas i ansprak for bebyggelse. Nagon
overenskommelse var dessa byggratter ska ligga har annu inte natts.

Synpunkter

Detaljplanen for Vidja etapp 2 har stallts ut for granskning. Stockholms stad
vill darfor 1amna foljande synpunkt:

Del av den vag som leder till Stockholms stads fastigheter andras fran att
utgora gata i gallande omradesbestammelser till naturmark i planforslaget
Se bild nedan.
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Detta medfor att angoringen till Stockholms stads fastigheter forsvaras. Detta
omrade bor kvarsta som gata i detaljplanen alternativt undantas fran planen
och planléggs tillsammans med etapp 3, dar en diskussion om alternativa
byggratter kan foras.

Kommentar: Dialog om ersattningslage for de befintliga byggratterna pagar
med Stockholm stad och detta kommer att faststéllas i detaljplanen for Vidja
etapp I11. Om ytterligare byggratter kommer att finnas kvar i befintliga laget
utmed Frakenbottendiket ska de fastigheterna ha en anslutningsgata direkt
fran Vidjavagen och inte via den redan bebyggda delen av Vidja.

FTI

FTI tycker att det &r bra och lampligt att yta avsatts for atervinningsstation i
detaljplanen.

Kommentar: yta for atervinningsstation finns inte planlagd i detaljplanen for
Vidja etapp Il daremot finns det en yta i detaljplanen fér Vidja etapp 1 som
redan vunnit laga kraft.

Naturskyddsféreningen

Huddinge Naturskyddsfoérening (nedan kallad féreningen) har lamnats tillfélle
att yttra sig 6ver Miljo- och samhallsbyggnadsforvaltningens forslag till
detaljplan for Vidja etapp 2.
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Foreningen har inte haft mojlighet att kontinuerligt folja det omfattande
arbetet med planlaggning for den fortsatta utvecklingen i Vidja. Vi vill anda
harmed lamna nagra synpunkter. Grunden for dessa ar
Naturskyddsforeningens stravan att i alla ssmmanhang sla vakt om var natur
men ocksa behovet av langsiktigt arbete mot alla former av milj6forstoring
liksom behovet av beredskap infor klimatférandringarna.

Vidjas bebyggelse ar ju som i de flesta aldre fritidshusomraden i kommunen
under successiv omvandling till permanentboende. Detaljplanens
overgripande syfte att minska utslappen av fororenat avloppsvatten till
Orlangen ser foreningen naturligtvis som nagot narmast nodvandigt. Positivt
ar ocksa att stranderna gors mer tillgangliga for de boende och det rorliga
friluftslivet. Foreningen instammer i vikten av att Vidjas silhuett fran
Orlangen inte andrar karaktar. Vi uppskattar skyddet av nyckelbiotopen intill
Skansberget i omradets sodra del liksom forslaget om lovplikt for fallning av
adellovtrad 6ver en viss storlek.

Vad géller det viktiga strandskyddet motséatter vi oss ett allmént upphévande
av strandskyddet for de markarealer som ligger inom det generella och
utokade strandskyddet. Argumentet att de redan ar ianspraktagna ger en
acceptans for den annektering som gjorts under aren och som givetvis ar ett
hinder for det rorliga friluftslivet. Men det kan ocksa uppfattas som
klartecken for fastighetsagare pa andra hall att astadkomma ny sadan
annektering liksom argument for att sla vakt om den som redan skett. Vi
kraver att behandlingen och besluten om upphévande sker selektivt och inte
generellt. Planens syfte att ingen mer bebyggelse etc an idag ska tillkomma
narmare strandkanten ar nodvandigt och bra liksom atgarder for att tydliggora
vad som &r allmént tillgangligt.

Detaljplanen s&gs ha som ambition att bevara Vidjas kvaliteter och véger
mellan 6nskemal om att bevara omradets karaktar och behovet av att anpassa
det till ett 6kat permanentboende. Féreningen vill uttrycka en viss forstaelse
for att manga Vidjabor anser att de nya byggréatterna - trots att de ar nagot
mindre &n inom andra smahusomraden i kommunen - dr onddigt stora.

Nagra anser ocksa att kommunens végstandard ar dverdimensionerad vilket
bla innebdr oro for att kommande obligatoriska gatukostnadsersattningar
tvingar dem att sélja sina fastigheter.

Avvagningar av detta slag kan naturligtvis alltid diskuteras men féreningen
vill peka pa kommunens mojligheter att ytterligare styra mot exempelvis
mindre och mycket energisnala bostader liksom mot en vagstandard, som inte
styrs av dagens hoga bilberoende. FN:s klimatpanel m fl har varnat for
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tdnkbara konsekvenser av kommande energi-, ekologi- och ekonomikriser. En
planlaggning som visar pa alternativa bebyggelsemonster kan visa sig vara
forutseende.

Kommentar: Strandskyddet i Vidja visar pa svarigheten for enskilda
fastighetséagare som omfattas av strandskydd att veta vad som egentligen
galler. Det &r oftast olampligt att befintliga bostadsfastigheter omfattas av
strandskydd da det blir otydligt bade for fastighetsagare och allmanhet vad
som géller och var granserna gar. | Vidja ar det en minoritet av fastigheterna
som omfattas av strandskydd och dessa fastigheter fanns redan innan
strandskyddsbestammelserna infordes pa 70-talet. Kommunen har i dialog
med lansstyrelsen gjort en avvagning mellan enskilda fastighetsagares
rattigheter att utnyttja de egna fastigheterna och strandskyddets avsikter och
kommit fram till att det &r omradena néarmast strandlinjen som ar de
viktigaste att skydda i just det har omradet. Omradena bortom
huvudbyggnaderna fran strandlinjen sett, uppfattas inte som tillgangliga for
allmanheten och ar sa pass brukade att de har andra forutsattningar for djur
och natur an sjalva strandlinjen.

De foreslagna byggréatterna ar framtagna under langa diskussioner med
fastighetségare och tjansteman och ar darfor nagot lagre an pa manga andra
stallen i Huddinge kommun. Vissa av fastighetsdgarna dnskar att de skulle
vara anda mindre medan andra onskar att de skulle vara lika som i 6vriga
kommunen. Forvaltningen foreslar inte att byggréatterna andras i detta skede.

Vad géller vagstandarden foljer den den beslutade kommunala vagstandard
som finns i Huddinge kommun och som &r framtagen efter olika avvaganden
mellan framkomlighet, trafiksdkerhet, behov av ledningsutrymme och
befintliga utrymmen.

Stockholm vatten AB

Med anledning av Er skrivelse till Stockholm Vatten AB den 18 oktober 2013
med begéran om yttrande i rubricerat drende meddelas harmed att fran va-
teknisk synpunkt féljande kan anforas.

* Foljande text bor tillaggas i planbeskrivningen, genomforandedelen,

under rubriken "Organisatoriska fragor" - "Avtal";

Inom Vidja ar det planerat att anlagga ett LTA-system (latt
tryckavloppssystem), vilket innebar att varje fastighet behdver en egen
pumpstation for att systemet skall fungera. Stockholm Vatten avser att traffa
servitutsavtal med fastighetsdgarna for att reglera pumpstationens placering,
tillganglighet och drift.
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* Foljande mening i genomfoérandedelen, under rubriken "Ekonomiska
fragor"- "Vatten och avlopp" bor justeras enligt nedan;
For anslutning till det allmanna VVA-ledningsnatet ska avgift betalas enligt

gallande VA-taxa. Avgiften utgors av ...

« Foljande ar synpunkterna pa dagvattenhanteringen:

Inledningsvis vill Stockholm Vatten AB tydligt understryka att det planerade
omradet behdver ses dver ytterligare ur ett 6versvamningsperspektiv.
Stockholm Vatten behover ha klarhet i férutsattningar for bortledning av de
floden som man som VA-huvudman svarar for. Om Stockholm Vatten inte
anser sig kunna svara for en saker avledning fran ett omrade bor en utékning
av dagvattnets verksamhetsomrade noga dvervagas. Platser med sadana
forutsattningar bedéms finnas inom det planerade omradet.

Som sakkunnig vill Stockholm Vatten dven patala vikten av att se éver den
planlaggning som sammanfaller med 6versvamningsbenagna omraden samt
erforderlig mark for sekundara rinnvagar.

Utbkad dagvattenutredning
* Sweco:s dagvattenutredning 2008-11-07 skulle behéva kompletteras med:

- Dagvattenfléden som forvantas att uppkomma inom respektive
delavrinningsomrade vid ett | 0-arsregn.

- Redogorelse for floden fore och efter nybyggnation, per
delavrinningsomrade och inte bara totalt for hela planomradet.

- Svar pa om foreslaget dagvattensystem klarar av att avleda ett 10-
arsregn. D v s ar kapaciteten pa trummor, diken och ledningar
tillrackliga?

- Om inte, redogorelse for vilka vagar vattnet tar da och vilka omraden
riskerar att bli stdende under vatten.

- Forslag pa atgarder for att sakerstélla en saker dagvattenhantering i
form av platser och ytbehov, tex for 6ppna rinnstrak eller torra
dammar?

Plankarta och bestammelser anpassas for att séakra dagvattenhanteringen och
minska dversvamningsrisken

o Planbeskrivningen anger att omraden utméarkta som NATUR i planen dven
kan komma att innehalla ytor for fordréjning av dagvatten. Pa tva platser
finns vatmarker utmarkta i naturomraden nere vid sjon Orlangen, i Langvik
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och i viken i vastra dnden av Helmerdalsvagen. Vatmarker pa dessa platser
skulle vara positivt ur reningssynpunkt, dock bidrar de inte med nagon
minskad oversvamningsrisk for planomradet da de ligger nedstréms
riskomradena for skyfall.

0 Sweco:s utredning 20 | 0- 12-03 redogor for 6versvamningsrisker till foljd
av hoga nivaer i sjon Orlangen, instanga omraden i terrangen samt ytliga
avrinningsvagar vid ett 100-arsregn. Nar dessa riskomraden jamfors med
kartan 6ver forslag pa majliga nya fastighetsgranser framgar det att i ett antal
fall planeras fortatning inom just dessa problematiska omraden. Ett
komplicerat exempel &r omradet vid véstra delen av Vidjavagen och Langvik.
Dar ar grundvattennivaerna ar hoga, det finns éversvamningsrisker fran sjon,
utloppsdiket star damt samt att det delvis ar ett instangt omrade. Vi pa SVAB
kan inte anordna med en saker avvattning fran detta omrade och anser darfor
inte att det bor ske nagon fortatning har.

o Det ar mycket viktigt med fordréjning inom planomradet, i synnerhet inom
tillrinningsomradena till de instangda omradena. Det torde vara mojligt att
genom planbestammelserna forslagsvis:

- Ange maximal hardgoringsgrad inom fastigheterna — pa kvartersmark
- Reservera ytor for fordrojning och utjamning- pa allman mark

- Awvsatta fler utrymmen for ytliga vattenpassager mellan fastigheterna
(Detta borde ga att reglera med planbestammelser med hansyn till att
oversvamningsriskerna finns inom detaljplanegrénsen.) Observera att
behovet av ytor forst behdver berdknas for att sakerstalla att utrymmet
récker till.

o Grasbekladda svackdiken med makadamfyllning &r positivt da de renar
dagvattnet fran gatan och ger ett langsamt avrinningsforlopp for sma till
medelstora regn.

Kommentar: planbeskrivningen uppdateras med information om valt
ledningssystem och géllande VA-taxa.

En fordjupad dagvattenutredning har tagits fram och stdmts av med
Stockholm vatten AB. Andringar har skett i detaljplanekartan som har
kommunicerats med berdrda fastighetséagare. Bland annat har fler
ledningsomraden och ytor som behdver hallas tillgangliga for infiltration av
dagvatten lagts till pa privata fastigheter. Andra resultat av utredningen
ligger till grund for detaljprojekteringen av vagar och dagvattenhanteringen.
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Sodertdrns fjarrvarme

Teknisk forsorjning

Foreslar att uppvarmning sker med vattenburna system som kan ansluta till
fjarrvdrmendtet i framtiden. Sédertorns Fjarrvarme AB har ingen fjarrvarme i
Vidjaomradet. Narmast ar i Balingsnas eller Lanna som ar ansluten till
fijarrvarme. Kartskiss over omradet pa sidan 2.
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Kommentar: Sédertorns fjarrvarmes synpunkt noteras men medfor ingen
andring av detaljplanen.

Trafikforvaltningen

Huddinge kommun har 6versant rubricerat &rende for yttrande. Syftet med
planen &r bl. a. att mojliggora ny bostadsbebyggelse. Trafikforvaltningen har
inga synpunkter pa planen langre.

Kommentar: Trafikforvaltningens synpunkt noteras.

Telia Skanova

Bakgrund
TeliaSonera Skanova Access AB (Skanova) har tagit del av den utstallda
forslaget till detaljplan enligt ovan, och later framfora foljande:
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Yttrande

TeliaSonera Skanova Access AB (Skanova) har i huvudsak luftburna
ledningar inom detaljplanomradet (se rod linje med tva prickar), men vi vill
aven uppmarksamma om att det finns markforlagda ledningar med
kanalisation till befintliga byggnader samt omkringliggande byggnader. Se
bifogad kartbild.

Generellt sa onskar Skanova att sa langt som mojligt behalla befintliga
teleanlédggningar i sina nuvarande lagen for att undvika de olagenheter och
kostnader som uppkommer i samband med flytt.

Vidare sa forutsatter Skanova att de kostnader som uppstar vid en eventuell
flytt bekostas av den som initierar flytten. Vid arbeten i nérheten av befintliga
teleanlaggningar behdver forsiktighet iakttas sa att inte skada uppkommer.

For ledningssamordning vénligen kontakta lokala forvaltare hos Skanova.

Kommentar: Telia Skanovas synpunkter noteras. Ledningsdgaren kommer att
kallas till de samordningsméten som halls i samband med ombyggnaden av
vagarna i omradet.

Vattenfall eldistribution AB

Vattenfall har elanlaggningar inom och i narheten av planomradet vilket
Vattenfall redogjort for i under samradstiden och denna information géller
alltjamt.

Vattenfall bedomer att detaljplanen har nagra brister i planbestammelsen och
vill att omraden for nétstation/transformatorstation skall ha andamalsenliga
beteckningar dar det framgar att Teknisk anlaggning innebar
Transformatorstation i teckenforklaringen for planbestammelse. Vattenfall
bifogar Plankarta A och B med justeringar och kommentarer dar Vattenfall
markerat de E-omraden som &r avsedda for transformatorstationer. Enligt
bifogat exempel kan urskiljas skillnad pa transformatorstation och
pumpstation.

Vattenfall bedomer att det i samband med framtida exploatering kommer att
behovas ett helt nytt elnat som Vattenfall kommer att se som nédvandigt att
bygga pa grund av forvantad effektokning. Vattenfall bedémer att denna
utbyggnad av elnatet kommer att kréva att nagra av de befintliga
natstationer/transformatorstationer som i dagsléaget finns kommer att behéva
fa nytt lage.
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Vattenfall beddmer vidare att de befintliga natstationer som kommer att sakna
E-omraden maste vara i drift till att nya stationer med erfoderliga E-omraden
har hunnits tagas i bruk. Pa markerad omraden enligt bifogade plankartor med
justeringar och kommentarer aterfinns de tva stationer som kommer att
komma i fraga for denna atgard, se bifogat material.

Vattenfalls markforlagda kablar far inte byggas 6ver och maste uppfylla det
sakerhetsavstand som framgar av Elsékerhetsverkets starkstromsforeskrifter.
Offert pa eventuella el-serviser, bade byggkraft och permanent servis, bestélls
via www.vattenfall.se/sv/anslutning-till-elnatet.htm eller pa tel: 020- 82 10
00.

Vid eventuella schaktningsarbeten skall kabelutsattning begaras. Detta
bestélls via Post och telestyrelsens www.ledningskollen.se. Om &drendet
bradskar kontakta Vattenfalls kundtjanst pa tfn: 020-82 10 00, kostnaden for
utryckningen debiteras da bestallaren.

Befintliga elanlaggningar maste hallas tillgangliga under alla skeden av
Plangenomfdrandet.

Kommentar: de omraden som &r utmarkta for tekniska anlaggningar &r med
flit inte specificerade for transformatorstationer. Vid genomforandet kan det
framkomma att de dven kan behdvas for andra typer av tekniska
anlaggningar eller att Vattenfall gor en annan bedémning &n nu om
placeringen av sina anlaggningar. Den yta som &r avsatt i detaljplanen ar
storre &n vad som vanligen kravs for sjalva transformatorstationen vilket gor
att den gar att anvanda for fler andamal. Placeringen av lagena ar framtagen
tillsammans med Vattenfall eldistribution.

Vattenfall kallas till de ledningssamordningsmaten som kommer att hallas
under genomférandet dar ledningsutbyggnaden och samordningen vid
utbyggnaden kommer att diskuteras.

Vidja Vagforening

* Sakdgare i etapp 2 skall vara samtliga fastighetsagare i Vidja etapp I och 2.
« Samtliga grénomraden samt anlaggningar i etapp 2 som i dag forvaltas och
ags av Vidja vagforening/samfallighetsforening skall kvarsta i foreningens
ago och forvaltning.

« Strandskydd pa ej privatagd mark skall utredas ytterligare

* En ny gata mellan Néaktergalsvagen och Beckasinvédgen med en ny
vandhallplats for buss pa Beckasinvéagen i hojd med Helmerdalsvagen och
Sjoorrevagen finnes ingen anledning att genomfora i nagot fall. Om man
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avser fordndra bussens befintliga linjestrackning skall andra alternativ
utredas.

« Forandringen av bussens strackning fran samradet med fortsatt indragning i
omradet kraver saval nyanlaggning som standardhojning av befintlig
gatustruktur vilket ej ar énskvart, och darfor skall linjestrdckningen av bussen
omprovas.

» De idag befintliga vagarnas strukturnat ar val anpassat till omradets behov
och topografi, varfor nyanlaggning ej fordras.

« Den foreslagna gatustandarden ar inte i syfte med att bevara omradets
karaktar och skall darfor revideras till en for omradet lamplig standard.

« Gatubelysning pa samtliga vagavsnitt ar ej 6nskvart

« Karaktaren i omradet kommer enligt féreslagen planbeskrivning kraftigt att
forandras vilket inte ar onskvart.

Naturligtvis &r féreningen 6ppen for diskussion for att hitta I6sningar i stallet
for att vara problemorienterade.

Foreningen forutsatter att de samradssvar som inkommer fran enskilda
fastigheter beaktas med storsta allvar.

Kommentar: Alla har haft méjlighet att yttra sig 6ver detaljplanen. Det ar i
slutanden lansstyrelsen som beslutar vem som raknas som sakagare till en
detaljplan. Kommunen har skickat ut samrad och utstallning for Vidja etapp
Il enligt framtagen fastighetsforteckning. For 6vriga medlemmar i
gemensamhetsanlaggningen Vidja vagforening star Vidja Vagférening som
representant enligt féreningens stadgar.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Se text om Strandskydd.

Se text om Bussgatan.

Se text om Gatustandard.

Alla synpunkter som inkommer under utstallning kommenteras av tjansteman
och presenteras for beslut hos politikerna.
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Sammanfattningar
Kommunalt huvudmannaskap for natur

Detaljplanen séger att allmanna ytor som natur och gatumark ska agas av
kommunen. Da flera boende i omradet har uttryckt en vilja att fortsétta skota
de gemensamt dgda naturomradena har forvaltningen fatt i uppdrag att utreda
mojligheten att naturomraden kan fortsatta dgas av privatpersoner i Vidja
genom omradets gemensambhetsforening. Forvaltningen foreslar darfor att de
naturomraden som ligger mer an 100 meter fran strandkanten fortsatter att
agas privat. Skalet till att gransen gar vid just 100 meter &r for att det ar denna
grans som brukar galla for strandskyddade omraden. Bedémningen har gjorts
utifran ett langsiktigt &gande och for att sakerstélla att ytorna utmed
strandkanten halls allmént tillgangliga och inte privatiseras med anlaggningar
som bryggor, pumpar eller att ménniskor stangs ute med skyltar, stangsel,
bommar eller uppfattningen att de inte far vara pa en viss plats. De omraden
som planlaggs som Natur och som kommunen ska ta 6ver &r idag redan
planlagda som naturomraden i de befintliga omradesbestammelserna. Detta
innebdr att de redan idag ska vara allmént tillgangliga eller ar avsedda for ett
gemensamt behov.

For strandomraden finns det ofta starka intressen bade att besoka dem men
det ar dven vanligt att de privatiseras av narboende. Aven om dessa omraden
har anvants som privata sa har det inte varit syftet i tidigare planer for
omradet. Flera av naturomradena utmed strandkanten kommer dven att
behéva anvandas for fordrojning av dagvatten da det finns problem med detta
i omradet. De naturomraden som foreslas fortsatta agas av
gemensamhetsforeningen ligger utanfor detaljplanen da det inte kan finnas
flera huvudman inom en och samma detaljplan enligt den lagstiftningen som
den har detaljplanen lyder under. D&rfor kan marken inte planldggas som
allman platsmark och skulle i sa fall ha varit tvungen att planlaggas som
kvartersmark med nagon planbestammelse som sager att kvartersmarken ska
anvandas som gemensam. Problemet med gemensamt dgd kvartersmark &r att
dgarna har réatt att stangsla in marken, eller pa annat satt stanga ute
allmanheten, forutsatt att marken inte ligger inom strandskyddat omrade.

Gatustandard

Den foreslagna standarden pa gatorna i omradet ar enligt den standard som ar
framtagen for omraden med permanentboende. L3 som ar den enklaste
standarden pa gatorna, foreslas pa de allra flesta gator inom Vidja. For gator
som har en mer uppsamlande funktion och som leder till viktiga malpunkter
som busshallplatser, atervinningsstation, badplatser, lekplatser etc foreslas en
gatustandard med separat gangbana. Fler kommer att réra sig utmed de
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gatorna och av trafiksakerhetsskal behover de darfor separera gaende fran
bilar. | ett omrade som Vidja raknar vi dven med att det kommer att véxa upp
manga barn i och med att vatten och avlopp byggs ut och att byggratterna blir
storre vilket gor att det finns annu starkare skal till mer trafiksakra gator &n
idag. For de gator som bussen kommer att kéra pa foreslas en hogre standard
dar aven cyklar separeras fran bilarna och de far darfor en separat gang- och
cykelbana. Detaljplanen bestdmmer inte om det ska finnas separata
gangbanor, hastighetsbegransningar eller bredden pa asfalten utan bara
vagomradets storlek och hojd.

Gatubelysning ar nagot som finns pa alla gator i Huddinge i omraden dar
manniskor bor permanent. Det &r en trafiksakerhetsfraga och blir extra viktigt
i framtiden i Vidja da vi raknar med att det kommer att flytta in en annu stérre
andel barnfamiljer i omradet. Flera av kommunens fritidshusomraden saknar
gatubelysning idag men i takt med att alltfler bosatter sig permanent i
omradena stalls ocksa hogre krav pa trafiksakerheten i omradena. Behovet av
gatubelysning ar annu stdrre pa de mindre gatorna (L3) dar bilar och gaende
ska dela pa vagbanan. Detaljplanen bestammer inte om det ska finnas
gatubelysning eller inte utan bara vagomradets storlek och hajd.

Gatukostnader

Synpunkter om gatukostnaderna redovisas och kommenteras i redogorelsen
for gatukostnadsutstéliningen.

Bussgatan

Den foreslagna végstrackningen for bussen ar ett satt att komma nérmre fler
av de boende i Vidja for att pa sa satt forbattra for kollektivtrafiken inom
omradet och darmed géra den mer attraktiv att anvanda for fler. Huddinge
kommuns trafikstrategi sager att vi ska prioritera gang- cykel och
kollektivtrafik och kommunen arbetar hela tiden med att forbattra for
kollektivtrafiken for att fa fler att aka kollektivt. Nar Vidja nu omvandlas fran
ett fritidshusomrade till ett omrade dar manniskor ska bo permanent sa
forsoker vi hitta I6sningar dar vi gor det enklare att vélja gang- cykel och
kollektivtrafik istéllet for bilen.

Olika dragningar av bussen har undersokts, alla med olika for och nackdelar.
Bland annat finns det krav pa maximala lutningar pa véagarna for att bussen
ska ga kunna ga pa vissa gator 6verhuvudtaget. Detta har gjort att alternativet
dar bussen gar i en slinga genom omradet pa bland annat Ringsattravagen,
inte har varit mojlig att bygga. For att plana ut de vérsta lutningarna pa den
strackningen skulle det bli sa stora negativa effekter pa de privata
fastigheterna runt omkring att den lI6sningen inte blev rimlig. Forslaget har
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darfor blivit att ga utmed en stracka dar det idag inte finns en utbyggd gata
som drivs av Vidja vagforening. Pa den strackan behovs det byggas ut en gata
for att na de fastigheter som ligger dér idag och vi har valt att bygga ut den
lite mer for att pa sa satt kunna dra in bussen langre in i Vidja sa att fler far
narmre till en busshallplats. Pa den strackan dar det behdver byggas en ny
gemensam gata finns det ett sa pass stort utrymme idag mellan fastigheterna
att markintrang inte behdver goras. Merkostnaden for att gatan blir en
bussgata istéllet for en lokalgata med den enklaste standarden kommer
Huddinge kommun sta for enlig gatukostnadsreglementet.

Bussens dragning i Vidja och lagen for hallplatser har diskuterats fram
tillsammans med Trafikforvaltningen (tidigare SL). Kommunen bestdmmer
inte vilken typ av bussar som gar i omradet eller hur ofta. Daremot ska vi
gora det lattare for fler att valja att aka bussen sa att det blir ett 6kat underlag
for Trafikforvaltningen vilket kan gora att de kan fa ekonomi i att kora oftare
till Vidja. Detaljplanen bestammer inte var bussen kommer att ga utan bara
vagomradets storlek och hojd vilket gor det mojligt for bussen att ga dar.

Naturinventering

Naturinventeringar och en grodinventering har genomforts inom de omraden
som idag &r oexploaterade men som foreslas exploateras/forandras i och med
detaljplanen. Inventeringarna har lett till en bestimmelse om bevarande av
vissa adellovtrad men i dvrigt har de inte hittat ndgot som &r ett hinder for att
bygga ut gatan till en huvudgata.

Detaljplanen séger att det kravs marklov for fallning av vissa trad inom
omradet, de sorterna som har bedomts vara karaktarsskapande i Vidja. Foljs
inte planbestammelserna sa galler regler om vad som hander om marklov inte
soks innan tradfallningen. For de naturomraden som ligger utanfor
detaljplanelagt omrade ansvarar markagaren for skotsel av trad. Det finns
daremot en planbestammelse i omradesbestammelserna som séager att
marklov kravs for fallning av tradd och den planbestdimmelsen kommer att
fortsatta att gélla. Fragan om trad som kan komma att bli naturminnen
kommer att hanteras utanfor detaljplanen enligt annan lagstiftning.

Olika detaljplaner

Det finns fa exempel pa att ta fram sa stora detaljplaner som Vidja etapp Il i
Sverige. Vidjaomradet var tankt att planlaggas i mindre etapper som hade
gjort det lattare att ha en mer direkt dialog med de boende om de férandringar
som sker i deras naromrade och som kan fa paverkan pa deras fastigheter. Da
hade dven handlingarna kunnat vara mer konkreta och eventuellt lattare att
forsta. Da hade dven genomférandet av detaljplanen kunnat bli snabbare och
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fa en battre koppling till sjélva detaljplanearbetet. Av olika skal valde vi att
inte gora sa i Vidja men gick vidare med Vidja etapp 1 for att kunna komma
igang med utbyggnaden av vatten- och avlopp i omradet. Detaljplanerna
foljer samma program och den inriktning som blev efter programmet men
daremot har de olika fragor att hantera da det finns olika geografiska fragor.
Nar det galler mojligheten att yttra sig 6ver de olika detaljplanerna sa har alla
mojlighet att komma med synpunkter pa forslaget. Juridiskt &r det Vidja
véagforening som star som talesperson for gemensamhetsanlaggningen och de
gemensamt dgda omradena. Forvaltningen har tagit hansyn till alla inkomna
yttranden oavsett var i Vidja, eller utanfor Vidja som de skrivande kommer
ifrn. Sedan ar det lansstyrelsen som avgor om den som eventuellt dverklagar
detaljplanen ska rdknas som sakdgare eller inte.

Langviksvagen

Detaljplanen foreslar att det ska vara mojligt att komma till Langviksvéagen
fran tva hall pa Vidjavagen. Detta gor det mojligt for de boende att vélja den
narmsta véagen ut pa Vidjavagen som har en hogre standard. Om den
oppningen inte finns mot Vidjavagen i vaster sa skulle det kravas en vandplan
alldeles bredvid Vidjavdgen. Att istallet 6ppna mot Vidjavagen innebér att det
blir mindre hardgjord yta &n om vi skulle bygga en vandplan och ger en
kortare stracka mot Vidjavagen for boende pa Langviksvégen.

Slanter

Slantmark ligger inom den egna fastigheten och har beteckningen z pa
plankartan. Det innebar att kommunen vid ombyggnaden av gatorna kan
behdva justera laget pa marken. Efter byggnationen ar fardig kan
fastighetsagaren anvanda marken som de vill igen. Hur enskilda
fastighetsagare kommer att paverkas av eventuella slantintrang kommer
representanter att ga igenom med fastighetsdgarna pa plats och sen skrivs ett
avtal om 6verenskommelsen.

Strandskydd

Strandskydd regleras inte av detaljplanen utan en prévning sker i annan
ordning av lansstyrelsen. Daremot har kommunen i samband med
detaljplanen sett 6ver strandskyddsomradet. Flera privata fastighetsagare i de
sydvastra delarna av Vidja har fastigheter som ligger helt eller delvis inom
strandskyddet. Vad som géller inom strandskyddat omrade ar att marken ska
vara allmént tillganglig férutom det som kan raknas som tomtmark.

Det ar ofta olampligt att befintliga bostadsfastigheter omfattas av strandskydd
da det blir otydligt bade for fastighetségare och allméanhet vad som galler och
var granserna gar. Strandskydd innebar stora begransningar for enskilda
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fastighetsagare att anvanda sina fastigheter. | Vidja &r det en minoritet av
fastigheterna som omfattas av strandskydd och dessa fastigheter fanns redan
innan strandskyddsbestammelserna infordes pa 70-talet. Kommunen har i
dialog med lansstyrelsen gjort en avvagning mellan enskilda fastighetségares
rattigheter att utnyttja de egna fastigheterna och strandskyddets avsikter och
kommit fram till att det &r omradena narmast strandlinjen som &r de viktigaste
att skydda i just det har omradet. Omradena bortom huvudbyggnaderna fran
strandlinjen sett, uppfattas inte som tillgangliga for allménheten och &r ofta sa
pass brukade att de har andra forutsattningar for djur och natur én sjalva
strandlinjen. Darfor har kommunen i samband med utstallningen in med en
ansbkan om upphdvande av strandskyddet. Enligt ansékan kommer
strandskyddet att upphdvas forutom for vissa uddar som uppfattas som
allmént tillgangliga idag. Dar finns dven planbestimmelse som sager att
omradet ska vara allmant tillgangligt och att marken inte far forandras eller
trad fallas. Marken utmed strander dar byggnader inte far uppforas utvidgas
och gransen anpassas efter de enskilda fastigheterna. Syftet &r att bebyggelse
inte ska tillkomma narmare strandlinjen an idag.

Strandskyddsreglerna innebér en hel del begransningar for privata
fastighetsagare med hansyn till det allmannas intresse och skyddet for djur-
och vaxtliv. Da en fastighetsagare soker dispens fran strandskyddet for att
gora en anl&dggning inom den egna fastigheten ar det vanligt att man samtidigt
markerar ut vad som kan raknas som tomtmark pa fastigheten, det vill saga
den zon som kan réknas som privat. Planbestammelsen nl &r satt pa de
omraden dar strandskyddet kommer fortsatta att gélla och innebér ett
fortydligande av vilka regler som dar géller.

Efter de yttranden som kommit in under utstéllningen sa har en justering skett
av detaljplanen och planbestammelsen n1 sager numera "Trad far inte fallas
och marknivan inte andras” och sedan finns upplysningen att ”Strandskydd
galler inom omraden med planbestammelsen n1”. Hos naturvardsverket finns
mer information att hdmta om vad som galler inom strandskyddade omraden.

Fastighetsstorlekar och byggratt

Diskussionen om tomtstorlekar och hur stora hus som fa byggas har pagatt
lange inom planarbetet med Vidja. De foreslagna minsta tomtstorlekarna och
byggratterna ar enligt vad som sas i programmet for Vidja och har darfor
legat till grund for planbestammelserna inom bade etapp | och etapp I1. Se
vidare kommentarer kring byggréatter och fastighetsstorlekar i
samradsredogorelserna for programmet for Vidja, Vidja etapp | och Vidja
etapp 11 samt utlatandet efter utstallning for Vidja etapp 1. Detaljplanen
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foreslas inte andras efter de inkomna yttrandena under utstallningen for Vidja
etapp Il.

Den har landat i att generellt foresla fastigheter som ar minst 1500 m2 vilket
gor att det gar att bevara en del av karaktaren med storre fastigheter i bergig
terrdng med mer vegetation kvar. Inom vissa kvarter, dar marken &r mer plan,
ar det lattare att fa in fler fastigheter utan att det paverkar omradet allt for
mycket och darfor har vi dar foreslagit minsta tomtstorlek 1000 kvm. Vi har
valt att inte sétta planbestammelser pa enskilda fastigheter utan satter de
kvartersvis for att fa ett mer sammanhallet utseende pa kvartersniva. Vilken
minsta fastighetstorlek som galler framgar av planbestammelsen e2 och e3.

Madjligheten att avstycka fastigheter finns for de fastighetsagare som har
tillrackligt stora fastigheter eller for de som till exempel véljer att ga samman
med en grannfastighet och pa det sattet far tillrackligt manga kvadratmeter for
att kunna bilda en till fastighet. Sa lange fastigheterna ar tillrackligt stora for
att dela och det gar att fa ut nya andamalsenliga fastigheter enligt
lantmaterimyndigheten sa finns det inga hinder for att kunna dela
fastigheterna.

Ersattning vid markintrang

Ersattningen vid markinkdp kommer att forhandlas mellan fastighetsagaren
och Huddinge kommun och bestdmmas i ett avtal mellan parterna. Dédremot
finns det en lagstiftning och exempel pa markersattning som fungerar som
riktlinjer for alla liknande markersattningar i Sverige. Om fastighetsagarna
och Huddinge kommun inte kan komma 6verens bestams ersattningen av
lantmé&terimyndigheten.

Sakégare
Helmerdals tomtagarforening

Helmerdals tomtégarférening /Helmerdals sommarvattenférening &ger och
forvaltar fastigheten 1:485 i Vidja. Detta omfattar framfor allt nagra sjonara
omraden vaster om Helmerdalsvagen, vilket innefattar ett omrade dar
sommarvattenféreningens lilla pumphus &r belaget och ocksa ett 1agt belaget
naturomrade soder darom.

| detaljplanen etapp 2 for Vidja foreslas att dessa omraden dvertas som
naturomraden med kommunen som huvudman. Vi i Helmerdals
tomtagarforening/Helmerdals sommarvattenforening ser inte ett sadant
Overtagande som motiverat, rimligt eller 6nskvart. Motivet till ett 6vertagande
sags vara forbattrad tillganglighet. Detta maste framfor allt avse omradet vid
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pumphuset dar det bl a grundat pa allemansratten idag inte finns nagra hinder
for fotgangare, cyklister och hundar att bada och réra sig fritt.
Parkeringsmajligheter for mera langvéaga gaster saknas.

Nér det galler rimlighet kan man konstatera att ett évertagande ar ett allvarligt
ingrepp i den privata dganderéatten vilket inte kan anses motiverat med
héanvisning till diffusa och ospecificerade allmanna intressen. Ett évertagande
ar oonskat eftersom de boende i omradet har foga att vinna pa ett
Overtagande. Helmerdals tomtagarforening /Helmerdals
sommarvattenférening yrkar alltsa att forslaget att de aktuella omradena
overtas med kommunen som huvudman forkastas. Om det finns fortsatta
tveksamheter betraffande tillganglighet till det aktuella omradet, kan dessa
undanrdjas t ex genom speciella foreskrifter for den fortsatta forvaltningen av
omradet, under fortsatt enskilt huvudmannaskap.

Helmerdals Tomtagarforening kréver att om mot férmodan Huddinge
Kommun konfiskerar marken Vidja 1:485 sa ska det tidigare kravet
tillgodoses om att stycka fler tomter utéver den som redan finns med i
Detaljplan (Mellan Savsangarvagen 1-3). Svaret i fragan vi fatt om att den
som ligger vid Helmerdalsvagen ar fér sank stimmer inte. H-K har sjélva ritat
in en tomt pa andra sidan vagen ner mot batbryggan som ligger lagre och
narmare sjon. Vad galler tomten pa Grisslevagen sa ar den inte mer kuperad
an en stor del av de dvriga tomterna i Vidja. Den indelningen stor inte
planlaggningen.

Vi protesterar mot Huddinge Kommuns satt att nonchalera de flesta av
Vidjabornas vilja.

Varfor bygga motorvégar i ett omrade som inte behover det? Hade Huddinge
Kommun varit finansiar av utforandet sa har troligen inga vagar blivit annat
an L3-vagar. Det ar latt att sla pa stort nar nagon annan ska betala.

Kommentar: | enlighet med plan- och bygglagen ska kommunen vara huvudman for
allmanna platser, dar kommunen star for saval utbyggnad som drift av dessa platser.
Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur

Den foreslagna tomten ligger pa det som idag &ar planlagt som naturmark och
inte i anslutning till andra privata fastigheter. For att halla strandomradena
allmant tillgangliga foreslas inga nya fastigheter inom den naturmark som
kommunen kommer att ta 6ver dgandet for. Det foreslas vissa nya fastigheter
inom detaljplanen men de ligger i omraden dar det redan finns tomter runt
omkring eller sa ligger de langre fran stranderna. Plankartan kommer darfor
inte att &ndras enligt forslaget.
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Se text om Gatustandard.

Lissma 4:188, Lissma 4:244

Infarten till mina fastigheter ar idag beldgen vid slutet av Vidjavagen som
tillhor fastighet Lissma 4:43. Ratten till utfartsvég ar reglerad via servitut med
stamfastigheten.

Enligt detaljplanen sa avslutas Vidjavagen med en vandplan som ar ca 70
meter fran nuvarande infart till mina fastigheter. Jag har i mina kontakter med
ansvariga pa Huddinge Kommun fatt ett muntligt besked om att denna
vandplan skall flyttas. Utlovad ny plan/skiss for var man har tankt sig att
placera vandplanen har inte presenterats for mig.

Jag kan inte acceptera ett planforslag som innebér att det saknas tillfart till
mina fastigheter. Det kan inte vara mojligt att Huddinge kommun &ndrar
nuvarande végar sa att jag inte langre kan utnyttja mina fastigheter.
Dessutom paverkas fastighetsvardet. Vem vill kopa fastigheter som saknar
anslutning till "lokalgatan™?

Gallande fastighet Lissma 4:244 sa har forutsattningarna andrats.

Marken som skiljer mina fastigheter, Lissma 4:188 och Lissma 4:244 tillhor
fastighet Lissma 4:43. Den marken dr inte till nytta for vare sig nuvarande
fastighetsagare eller Huddinge Kommun. Jag har med fastighetsagarna till
Lissma 4:43 kommit 6verens om ett Overtagande av marken som skiljer mina
fastigheter i utbyte mot att motsvarande mangd kvadratmeter dverfors fran
min fastighet (Lissma 4:244) till Lissma 4:43. Den del av min fastighet som
ar tankt att lamna i utbyte har Huddinge Kommun planerat dverta som
"naturmark”. Detta planférslag omdjliggér méjligheten for mig att inforskaffa
marken som idag skiljer mina fastigheter till en kostnad som &r mycket
mindre &n om jag skulle kopa den.

Kommentar: Vandplanen &r flyttad efter utstallningen. Férandringen har
kommunicerats med berdrda.

Detaljplanen har andrats efter utstallningen sa att ett markbyte ar mojligt att
ske mellan fastighetsdgarna till Lissma 4:188, Lissma 4:244 och Lissma 4:43.
Forandringen har kommunicerats med berdrda.

Fastigheterna Lissma 4:479 och 4:482, yttrande 1

INLEDNING

BEMOTANDE AV TIDIGARE INLAMNADE SYNPUNKTER
Mina tidigare inldmnade synpunkter har bl a bemotts med att vad som
foreslagits fran Kommunen &r i enlighet med Kommunens standard.
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Kommunens antagna standard torde utgéra Kommunens riktlinjer, och &r icke
tvingande. Kommunen har ju visat sig uppfinningsrik och beredd att omprova
vissa forslag. T ex har man ju nu valt att lyfta ut naturomraden som ej &r
sjondra ur detaljplanen, och istéllet Iatit dem ligga kvar i de gamla
omradesbestammelserna.

Detta visar ju pa att man kan. Om man vill.

Jag vill ocksa framfora att jag tycker det ar olyckligt att dela upp Detaljplan
och Gatukostnader i tva separata delar. Gatornas strackning, utformning och
standard paverkar ju gatukostnaderna. Man kan tycka att Kommunen i stallet
kunnat handha den fordelningen internt. Att lamna mindre &n en manad for
0ss att yttra oss ang denna for oss sa viktiga Utstéllning &r verkligen i minsta
laget da det ar Gver 200 sidor att lasa samt div kartor att sétta sig in i.

Denna utstallning ar ju en 6desfraga for Vidjas framtida utformning, och
darfor borde fullstdndigt utstaliningsmaterial sénts ut till var och en, och inte
bara den del som handlade om Gatukostnader som ju i sak ar den minsta
delen i det hela. Det var fér mycket material att skicka per post, sa man mig
nar jag fragade. Dalig ursakt, sager jag.

Huddinge kommun har sedan 2002 haft ett foreldggande hos Lansstyrelsen att
ordna VA fragan i Vidja. 2007 upprattas plotsligt ett gatukostnadsreglemente
som dven Vidja ska omfattas av. Det har varit kommunens ansvar att se till att
VA fragan loser sig, och att detta dragit ut pa tiden ar inget som Vidjaborna
skall belastas ekonomiskt for.

Det enda rimliga vore att Vidjaborna betalade fér ex den kostnad som blir for
att lagga ner VA i végen, inte for att generellt hoja vagstandarden i hela
Vidja, om vi nu ska betala nagonting alls.

- Protest mot att Vidjaborna ska betala nagra gatukostnader dverhuvudtaget.

- Kraver att man avvaktar beslut ang Regeringens lagradsremiss om nya
bestdammelser for gatukostnader.

VAGSTRACKNING

Jag staller mig ytterst tveksam till en del nya végstrackningar jag kan utlésa
av kartan. Jag far reservera mig i denna fraga tills jag fatt storre klarhet i de
olika strackningarna, da det som sagt ar svart att uttyda.

- Jag &r absolut emot den foreslagna nya végstrackningen for bussen samt
tveksam till vissa andra strackningar.

VAGSTANDARD

Jag laser i utstallningshandlingen: "Aven den foreslagna vagstandarden &r det
manga av de boende som ser som dverdimensionerad". Varfor framhardar
Kommunen med denna 6verdimensionerade standard, trots massivt motstand
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fran oss som bor har. Det handlar INTE endast om kostnaden, de flesta
hanvisar aven till oro for att omradets karaktar till stor del gar forlorad med
den foreslagna standarden.

Jag anser att bussgatan, dvs Vidjavagen fram till Pelikanvégen, ar den enda
huvudgatan som Vidja behéver. Samtliga omradets dvriga gator ska vara
lokalgator.

I 6vrigt hanvisar jag till tidigare inlamnade synpunkter.

Se &ven stycket under min rubrik: BEMOTANDE AV TIDIGARE
INLAMNADE SYNPUNKTER

- Jag ar absolut emot foreslagen gatustandard samt medféljande
gatukostnader. Tillat en lagre vagstandard i Vidja.

GATUBELYSNING

Att sétta upp gatubelysning langs Vidjas hela vagnat medfér en stor
forandring av nuvarande karaktar pa omradet. Sparsam gatubelysning och
endast langs bussens strackning samt ev pa sa kallade uppsamlingsgator ar ett
mer for omradet anpassat forslag. Bli ett foredome och spara in pa
energiforbrukning, kostnader och ljusféroreningar.

Se aven stycket under min rubrik: BEMOTANDE AV TIDIGARE
INLAMNADE SYNPUNKTER

- Protest mot belysning pa samtliga vagar i Vidja. En sparsam gatubelysning
endast langs bussens strackning pa Vidjavagen och ev langs
uppsamlingsgatorna (Ringséattravdgen och Helmerdalsvagen).

BUSSEN IN | OMRADET, NY BUSSGATA

Jag laser i utstallningshandlingen: "Vidare ar det manga som inte gillar
kommunens forslag pa att dra in bussen langre in i omradet". Varfor
framhardar ni i detta orimliga férslag med bl a en ny och vansinnigt dyr gata
(oavsett vem som betalar). Jag &r en av dem som har langst till bussen, men
jag anser anda inte det vara forsvarbart med forlangd bussgata, pga av
markintrang, kostnader och forandringar av nuvarande karaktar i omradet
som blir konsekvensen. Den nya strackningen gar dessutom genom
synnerligen spektakuldr natur med rédlistade djurarter, dar man snarare borde
ha utokat naturskydd istallet. De nya planerade hallplatserna férandrar heller
inte avstandet till narmsta busshallplats fér mig. Till Pelikanvagens hallplats
ar det 6ver 900 m, narmare 1000 m, fran min tomtgrans. Busslinjens nya
dragning forbattrar alltsa inte for mig.

- Protest mot forlangd bussgata in i omradet. Behall nuvarande &andhallplats.
(Om bussen vore av mindre typ som ej kraver samma utrymme gatumaéssigt
forordar jag en s&dan lokalbuss enbart for Vidja (ej Agesta) pa rundslinga
genom Vidja. Kommunen hanvisar till SL's regler och riktlinjer for sitt
forslag, men om Kommunen hade uttryckt 6nskemal om t ex detta alternativ
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med mindre buss i ringlinje skulle det férvana mig om inte SL kunnat svara
an mot det.)

SLUTLIGEN

Om detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, dvs ett bevarande av
Vidja med sin lantliga idyll (d&ven om det blir ett villaomrade) med stora
tomter, minimal fortatning, gator efter ortens seder m m, sa kommer Vidja att
bli ett av Huddinges mest attraktiva omraden.

Fastigheterna Lissma 4:479 och 4:482, yttrande 2

Yttrande ang utstallning av detaljplan Vidja etapp 2.

Jag ager tva fastigheter i Vidja och helarsbor hér sedan 1994.

INLEDNING

Inledningsvis vill jag ndmna att det ar gléddjande att se att Kommunen till viss
del tagit till sig av vidjabornas kritik till forra forslaget och gjort vissa
justeringar till denna Utstallning. Dock kvarstar manga viktiga synpunkter
som ej har hérsammats.

Jag vill framfora att jag tycker det &r olyckligt att dela upp Detaljplan och
Gatukostnader i tva separata delar. Gatornas strackning, utformning och
standard paverkar ju gatukostnaderna.

Kommunen hade i stallet kunnat handha férdelningen internt.

BEMOTANDE AV TIDIGARE INLAMNADE SYNPUNKTER

Mina tidigare inlamnade synpunkter har bl a bemdtts med att vad som
foreslagits fran Kommunen &r i enlighet med Kommunens standard och
riktlinjer. Kommunens antagna standard och riktlinjer &r vél att tolka som just
riktlinjer och rekommendationer, och ar da inte tvingande. Kommunen har ju
visat sig uppfinningsrik och beredd att ompréva vissa forslag. T ex har man ju
nu valt att lyfta ut naturomraden som ej &r sjonara ur detaljplanen, och istallet
latit dem ligga kvar i de gamla omradesbestammelserna.

Detta visar ju pa att man kan. Om man vill.

OLIKA ETAPPER

Att dela Vidja i olika etapper har jag redan protesterat mot. Att
fastighetsagarna i etapp 2 inte ar sakdgare i etapp | ar enligt mig helt felaktigt.
Jag laser exempelvis i etapp | att Kommunen vill inrétta en sopsorteringsplats
langs Vidjavagen i hojd med nuvarande plats for Vidja vagforening. Detta
borde val rimligen aven anga mig i etapp 2.

Etapp | kommer ju att vara prejudicerande for etapp Il vilket borde gora
fastighetsagarna i etapp Il till sakagare. Etapp | borde ocksa vara sakégare i
etapp 2, da fragor om forlangd bussgata, 6vertagande av naturomraden m.m
aven berdr dem.
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Jag anser vidare att etapp | och Il &r sakdgare i etapp I11. Etapp 11l angransar
ju till etapp 1 och 11, och kommer att paverka karaktdren av omradet i stort.
De boende i etapp 111 kommer ju ocksa att nyttja vara badplatser,
gronomraden, véagar och andra anldggningar inom omradet.

Detta borde vara tungt vagande skal. Etapperna lyder dessutom under
samlingsnamnet "Vidja etapp X" och inte ex "Agesta etapp X".

Later denna punkt kvarsta sedan tidigare, da jag ej anser mig ha fatt
tillfredsstallande svar.

- Protest mot indelning i etapper dar etapperna ej har inblick i varandra. Etapp
1, 2 och 3 skall vara sakagare till varandra.

VAGSTANDARD

Jag vidhaller min tidigare asikt att Kommunens forslag pa vagstandard i Vidja
ar orimligt hog i forhallande till nyttjande, ekonomi och inte minst paverkan
pa omradets karaktar. Den fortatning, som Kommunen har som argument,
kommer gj att ske som forsvarar en sadan véagstandard.

Aberopar aterigen: Enl 6 kap 278 Plan- och bygglagen skall gator for vilka
kommunen ar huvudman vara utférda pa ett andamalsenligt satt och
utformade enligt ortens sed.

Den av Kommunen foreslagna standarden motsvarar inte ortens sed. Andra
omraden i Huddinge med minst lika manga fastigheter klarar sig bra med en
lagre vagstandard. Varfor inte Vidja?? Jag foresprakar bussgata endast langs
Vidjavagen och endast lokalgator inne i omradet.

Jag foresprakar en varsam gatubelysning som harmoniserar med Vidjas
karaktar. En viss belysning langs bussens strackning kan dock vara befogad.
Aven om Kommunens 6versiktsplan foreskriver gatubelysning langs samtliga
vagar och gator i detaljplanerat omrade, ar det enl APBL | kap 3§ icke
tvingande, utan endast véagledande. Bli en foregangare och spar in pa
energiforbrukning, kostnader och ljusfororening och Iat oss fa ha kvar
mojligheten att fa uppleva stjarnhimlen.

- Protest mot den foreslagna och onddigt héga vagstandarden generellt i
Vidja.

- Protest mot gatubelysning pa samtliga gator i Vidja. Endast gatubelysning
langs bussens strackning pa Vidjavagen och ev langs uppsamlingsgatorna
(Ringsattravdagen och Helmerdalsvagen).

BUSSEN IN | OMRADET, NY BUSSGATA

Jag laser i utstallningshandlingen: "Vidare ar det manga som inte gillar
kommunens forslag pa att dra in bussen langre in i omradet". Varfor
framhardar ni i detta orimliga férslag med bl a en ny och vansinnigt dyr gata
(oavsett vem som betalar). Jag &r en av dem som har langst till bussen, men
jag anser anda inte det vara forsvarbart med forlangd bussgata, pga av
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markintrang, kostnader och forandringar av nuvarande karaktar i omradet
som blir konsekvensen. Den nya strackningen gar dessutom genom
synnerligen spektakuldr natur med rédlistade djurarter, dar man snarare borde
ha utokat naturskydd istallet. De nya planerade hallplatserna forandrar heller
inte avstandet till narmsta busshallplats for mig. Till Pelikanvagens hallplats
ar det 6ver 900 m, narmare | 000 m, fran min tomtgrans.

Busslinjens nya dragning forbattrar alltsa inte for mig.

(Om bussen vore av mindre typ som ej kraver samma utrymme gatumaéssigt
forordar jag en sédan lokalbuss enbart for Vidja (ej Agesta) pa rundslinga
genom Vidja. Kommunen hanvisar till SL's regler och riktlinjer for sitt
forslag, men om Kommunen hade uttryckt 6nskemal om t ex detta alternativ
med mindre buss i ringlinje skulle det férvana mig om inte SL kunnat svara
an mot det.)

- Protest mot forlangd bussgata in i omradet. Behall nuvarande éandhallplats.

RUNDKORNING PA VIDJAVAGEN

Forslaget att i sodra Vidja 0ppna upp for mojlighet att kunna kéra runt med
hjalp av Langviksvéagen inbjuder bara till ondig bilkorning i omradet. Detta
har tidigare varit en mojlighet som man sedan stangt av. Efter samtal med de
som bodde har vid den tiden det var 6ppet, kan jag konstatera att det ar inget
man vill ha tillbaka. Kommunen motiverar detta med att det forenklar for drift
och underhallsfordon. Forenklar ja, men alltsa inte nédvandigt. Man har ju
bade plogat och vant pa bada vagarna under dessa ar forbindelsen varit
avstangd.

- Protest mot 6ppning for rundkorning i sodra delen av Vidjavagen.

SLANT PA TOMTMARK

Kommunen arbetar efter principen att slanter langs med gatorna ska vara
forlagda inom tomtmark. Detta innebadr att vi fastighetségare forlorar en del
av var mark utan ersattning.

- Protest mot att den mark som berdrs av slanten férlaggs inom tomtmarken,
istallet for att Kommunen forvarvar den marken.

KOMMUNENS OVERTAGANDE AV STRANDNARA OMRADEN
SAMT RINGSATTRABADET

Det finns ingen anledning for Kommunen att ta 6ver dessa omraden for
Detaljplanens genomforande. (Och i sa fall borde man kdpa den marken, en
kostnad for kommunen som ska laggas pa Vidjaborna i ett senare skede, las
gatukostnader). Jag motsatter mig Kommunens évertagande och forvaltning
av dessa. Ar man orolig, skriv ett avtal med Vidja vagforening om
tillgangligheten, eller som arkitekt Géran Wahlberg foreslagit oss, kalla dem
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kvartersgronomrade, dvs att Vidja ager marken men upplater den till
allmanheten for vissa andamal (Bilaga 2).

"Badplatsen foreslas vara en sa kallad mindre narbadplats som framst servar
de boende i omradet snarare &n att annonseras som en av de storre
kommunala badplatserna”. Men redan idag kan jag lasa om Vidjabadet pa
Kommunens hemsida under samma rubrik som alla andra bad! Barstabadet &r
fortfarande i Vidja's &go och forvaltning varfor vi inte behéver ny p-plats dér.
Det ocksa ar ont om utrymme for en sadan pa platsen.

- Protest mot att Kommunen 6évertar strandnara omraden samt badplatser.
Vidja skall behalla 4gande och forvaltning av samtliga naturomraden, inkl
badplatser.

- Protest mot ny parkeringsplats sdder om Barstabadet

STRANDSKYDD

Inforandet av en ny klassificering, n1, i vissa strandnara omraden syntes inte
pa de kartor vi fick tillsanda oss, vilket gjorde det latt att missa den. Jag
staller mig mycket tveksam till detta ytterligare palagg till gallande
strandskydd. Att vissa uddar skulle uppfattas om allmant tillgangliga stéller
jag mig ocksa fragande till. De fa fastighetsagare som har tomter som stracker
sig anda ut i vattnet vill sa klart inte ha allménheten runt privata bad- och
sittplatser mer an vad allemansratten ger ratt till. Det vanliga strandskyddet
torde ocksa ge tillrackligt gott skydd och bevarande av djur- och naturliv. Vi
med sjotomt har dessutom en gang fatt betala extra dyr tomtmark nar vi kopte
var fastighet samt Gver aren dven betalat dryga skatter for densamma. Detta
att inbjuda till allmént nyttjande av privat, betald, beskattad och skott mark ar
inget jag godkanner.

- Protest till inférandet av ytterligare strandskydd, sk n1.

TOMTSTORLEK

Fran borjan ville Vidjaborna ha kvar sina stora fastigheter pa 2000 kvm och
storre, men blev Gvertalade av Kommunen att ga ner till1500 kvm. Nu pratar
man om 1000 kvm. Om Vidjas karaktar nagot sanar ska bevaras behovs
fastigheter pa minst 1500 kvm. Minst. Det skall ej ga att sla ihop tva
fastigheter for att kunna stycka till tre fastigheter.

- Protest mot mindre fastighetsstorlek an 1500 kvm.

NYA FASTIGHETER GENOM AVSTYCKNING, VISSA TILLKOMMER
PA NATURMARK

- Jag foresprakar 1500 kvm som minsta fastighetsstorlek pa avstyckningar.
-Protest mot nya fastigheter pa naturmark. Varna naturmarken som natur.

BYGGRATTER
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Jag foresprakar friliggande smahus med byggratten 100 kvm byggnadsarea
(BYA) i Il vaningar och 150 kvm BY A'i | vaning

Kommunens forslag att bygga hus med Il vaningar i suterrang, for anpassning
till terréng och slippa onddiga schaktningar och utfylinader, ar gladjande.
Behalls bef hus pa 55 kvm B Y A anser jag att man far bygga sitt nya
boningshus med 15 kvm mindre. Alltsa 55 kvm minus 40 kvm (som &r
tillatet) lika med minus 15 kvm. Sa att den totala BYA pa fastigheten inte
overstiger | 00 KVM resp 150 KVM.

-Jag foresprakar en maximal total BYA pa 100+40=140 KVM resp
50+40=190 KVM inom fastigheten.

- Jag foresprakar 11-vaningshus i suterrang for minsta méjliga paverkan av
kuperad tomt.

- Jag foresprakar endast en lagenhet per fastighet.

VARDEFULLA TRAD OCH ANNAN SKYDDSVARD VEGETATION
SAMT TRADFALLNING - béde for Planens genomférande samt pa enskilda
fastigheter.

Jag laser i Utstallningshandlingen: "Vid byggnation ska vérdefull vegetation
pa tomterna i storsta mojliga man beaktas dels for deras vikt som
karaktéarsskapande men &ven for att underlatta dagvattenhanteringen™. Jag
laser ocksa om karaktarstrad och jattetrad som man avser att markera och
bevara som naturminnen, samt att man forordar att behalla trad i olika
generationer som i framtiden ska kunna erséatta de trad som dnda maste tas
ned. Sa langt bra.

Men jag laser ocksa att det inte skett nagon inmétning av dessa trad. Jag vill
ha 16fte att Kommunen inventerar skyddsvérda trad och annan skyddsvérd
vegetation, och jag vill veta hur Kommunen ténker kontrollera att allt detta
efterlevs. Om Kommunen vare sig har koll pa de skyddsvéarda traden eller pa
hur avsikten efterlevs, blir ju foreskriften helt tandlds. Detta ar ocksa nagot
som Lansstyrelsen efterlyser. Har bar Kommunen det stora och slutliga
ansvaret for bevarandet av omradets karaktar, varna de skyddsvarda traden
samt i mojligaste man behalla den uppvuxna vegetationen.

- Krav pa inventering av jattetrad samt 6vriga skyddsvarda trad och annan
vardefull vegetation.

- Besked hur man sékerstéller att intentionen i Utstallningshandlingen jag
citerat ovan efterlevs.

KULTURHISTORISKA MILJOER

Forst laser jag att "landskapet ger en god och representativ bild av hur en
forhistorisk bosattning utvecklats ... och anses vara ett av de fa omraden i
stockholmstrakten som undgatt 1900-talets exploateringar. Darfor ar
riktlinjerna for omradet att kulturmiljon ska vardas .. . Bade vad galler



HUDDINGE
KOMMUN

MILJO- OCH SAMHALLSBYGGNADS-
FORVALTNINGEN

SIDA
KS-2016/1009 33
(119)

vagnatets strackning och karaktar samt nybyggnationer. Sedan laser jag att
denna karaktar bedoms "redan ha paverkats i sa pass stor utstrackning att
sarskild hénsyn inte bor tas till den i planldggningen”.

Vem &r ansvarig for denna bedomning? Fortfarande finns, atminstone i aldre
fastigheter, byggnader och annat kvar sedan den tiden. Varfér & Kommunen
inte intresserad av att bevara det som finns, da det uttryckligen &r ett av de fa
omraden i stockholmstrakten som finns kvar?

- Protest mot att inte ta storre hansyn till omradets kulturhistoriska miljcer.

SOPSORTERING

En atervinningsstation ar foreslagen "i anslutning till vandplanen for
lokaltrafiken". Det ar for mig oklart var detta ar beléget.

Jag &r starkt negativ till sopsortering inne i Vidja pga bl a oljud, lukt och
nedskrapning samt med tanke pa dem som ska behéva bo granne med
anladggningen. Bygg ut den nuvarande anldggningen vid brandfdrsvaret
istallet. For de som ej har tillgang till bil kan en mindre sopsortering anordnas
vid gransen i norr in till Vidja.

- Protest mot sopsortering inne i Vidja

EFTER GENOMFORANDETIDENs UTGANG
- Protest mot att planen da far andras eller upphéavas utan att rattigheter som
uppkommit genom planen beaktas.

MINA EGNA FASTIGHETER

Transformatorstation

Jag ser att ni hdrsammat min 6nskan och flyttat transformatorstationen. Till
andra sidan vagen. Dvs ca 4 (fyral!) meter. Jag vagrar acceptera att ha en
elstation sa nara mitt boende, och jag ar dvertygad om att stralningsfaltet fran
den ar skadlig for manniskor. Dessutom ger den ifran sig ett surrande ljud.
Den borde sta dar den inte paverkar nagon, men atminstone pa en plats dar
det redan finns vissa ljud, typ biltrafik, dar den da inte blir sa storande
atminstone vad galler ljud. Jag flyttade hit till "vags ande" for sa langt som
mojligt komma ifran fororeningar av ljud, ljus och el. Jag godkanner absolut
inte forslaget att ha en elstation sa nara mitt boende och mitt vardagliga
uteliv. Mitt friland och véxthus ligger i denna del av tomten, vilket gor att jag
kommer att vara i omedelbar narhet till den inritade transformatorstationen en
stor del av min utomhustid hemma. Bif bilaga (Bil1) med forslag pa ny plats
for transformatorn.

- Protest a det starkaste mot transformatorstationen som é&r inritad ca 4 m fran
min tomtgrans.

Slantintrang
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Man har for avsikt att bredda Vidjavagen utanfor mina fastigheter at vaster,
dvs mot mina fastigheter. Hela denna sida av slutet av Vidjavagen &r i princip
bebyggd, medan andra sidan inte &r det. Bredda Osterut i stéllet.

- Protest mot att vagen breddas at vaster sista delen av Vidjavagen.

Bygga i strandskydd

Strandskyddet for mina fastigheter blir 50 meter. Pa fastighet Lissma 4:482
star idag tva byggnader som statt dar sedan urminnes tider. Fran borjan var
det tre byggnader, grunden fran den tredje finns kvar. Jag vill ha méjlighet att
kunna bygga till/restaurera dessa byggnader i framtiden.

Vad jag forstar sa har detta beaktats till Utstallningen.

Pa fastighet Lissma 4:479 onskar jag den prickade zonen férlaggs utanfor den
byggnad som idag star dar. Det finns anda tillrackligt med mark mellan
byggnaden och vattenlinjen.

- Onskar forandring av prickmarkering enl Bil I.

SLUTLIGEN

Jag har tagit del av Samradsredogdrelsen for Detaljplan Vidja etapp 2. Jag
slas av den massiva opinionen emot Kommunens forslag och enigheten i
protesterna ar betydande.

Det ar tragiskt att Huddinge kommun inte varnar den kulturhistoriska miljon
mer och att man inte lyssnar mer pa oss som har valt att bosatta oss i Vidja,
ett av de sista naromraden till Staden dar mojlighet ges till narkontakt med
djur- och naturliv och en lite enklare standard. Att vi varnar tystnaden och
avskildheten, och att vi vill fortsatta se stjarnhimlen om kvéllarna. Detta blir
ett minne blott med en stor bullrande buss in i omradet, fortatning,
ytbelaggning av stora delar av marken samt belysning i hela omradet.

Att man bygger for ett hallbart samhélle om 15-20 ar ar ingen trost. Varfor
skulle alla dessa framtida manniskor vara sa mycket annorlunda??

Om detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, dvs ett bevarande av
Vidja med sin lantliga idyll (d&ven om det blir ett villaomrade) med stora
tomter, minimal fortatning, gator efter ortens seder m m, sa kommer Vidja att
bli ett av Huddinges mest attraktiva omraden.

Men for att skapa ett manniskovanligt och miljosmart samhélle i harmoni
med djur- och naturliv kravs att vaga tanka nytt. Att inte bara slentrianmassigt
hanvisa till Standard i alla fragor. Huddinge kommun skulle kunnat ga i
braschen for alla sina, och andras, planerade exploateringsomraden och blivit
ett monsteromrade for andra att inspireras av. Planerat i samsprak med de
boende och tagit vara pa det unika i dessa omraden, som ex tyst miljo och
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nérheten till naturen. Tystnad och natur &r ju en bristvara idag, framfor allt i
Stadens naromraden, och kommer att vara an mer sa i framtiden.

Har saknar uppenbart Huddinge kommun bade visionen, modet och framfor
allt viljan att vara i framkant och vaga nytt.

Bilaga 2 Utlatande om skélen att ha

icke kommunal park-/naturmark i Vidja
Kommentar: Gatukostnaderna och detaljplanen ar tva separata processer
och foljer olika lagstiftning och har dessutom olika beslutsprocesser. Vi har
forsokt samordna de olika processerna sa gott vi har kunnat och paborjat
samraden och utstallningarna vid samma tidpunkter. Da materialet for
detaljplanen &r omfattande da det ar en valdigt stor detaljplan sa har
utstallningstiden varit langre an vad lagstiftningen sager men vi valde aven
att forlanga den ytterligare da manga fastighetsagare tyckte att tiden var for
kort. Pa grund av att materialet for detaljplanen ar sa omfattande sa valde vi
att skicka ut en enklare version som ar lattare att ta till sig till alla och dar vi
beskrev de forandringar som gjorts av detaljplanen efter samradet och som vi
ville ha synpunkter pa. De fullstandiga handlingarna har funnits tillgangliga
for de som velat fordjupa sig.
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Se text om Gatukostnader

Se text om Bussgatan

Se text om Naturinventering

Se text om Gatustandard

Se text om Olika detaljplaner

Se text om Langviksvagen

Se text om Sléanter

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Enligt det vi har hort och sett sa star ofta bilar parkerade vid Rositavagen for
besokare till Barstabadet och de batar som ligger vid det. Bilarna gor det
svart for folk att ta sig till badet och till sina egna fastigheter och det ar aven
vanligt att bilarna star inne pa privat tomtmark. Darfor foreslas att en ny
plats ordnas om behov finns fér uppstélining av bilar i anslutning till
Barstabadet.

Se text om Strandskydd

Se text om Fastighetsstorlekar och byggratt

Delar av Vidja ingar i det stora kulturhistoriskt intressanta omradet kring
Orlangen. | beskrivningen av Orlangen enligt Stockholms lans museum, sa ar
det jordbrukslandskapet och den kulturgeografin som ar kopplade till det som
ar det unika och det som ar vart att bevara. Vidja har varit ett
fritidshusomrade sedan 40-talet och framat och i och med det sa har omradet
redan forvanskats fran jordbruksbygd till bostadsomrade. Darfor tas inte
sarskild hansyn till den kulturhistoriska bedémningen for omradet kring
Orlangen i planarbetet.

Laget for atervinningsstationen i Vidja lades fast i detaljplanen for Vidja
etapp | och omfattas inte av denna detaljplan.

Lagstiftningen sager att detaljplaner far andras eller upphéavas utan att
rattigheter som uppkommit genom planen beaktas. Detta ar inget specifikt for
detaljplanen for Vidja etapp I1.

Laget pa transformatorstationerna ar beréknat for att kunna serva de boende
i hela Vidja. Den namnda transformatorstationen star pa ett avstand av 12
meter fran fasighetsagarens grans.
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Fastighet Lissma 4:43

Kommunens erséttning till privata fastighetségare vid kdp av mark bor
bestdmmas genom 6ppna forhandlingar mellan parterna.

Kommentar: Se text om Ersattning vid markintrang.

Fastighet Vidja 1:3

Bestrider tillagget" n1"som belastar enbart nagra fa fastigheter i Vidja och det
ar privat mark som gar ut i vattnet med fiskeratt och denna beteckning har
tillkommit sen senaste planforslaget!

Strandskydd och allemansratt finns redan samt en stor del allménningar runt
sjon. Ang. delar av Vidja S:1 sa har marken upplatits till samfallt dike.
Motsétter oss att det ar prickad mark sa langt upp pa faltet!

Vidjabornas bad &r en anlaggning, ingen parkmark och skall kvarsta i
Vidjabornas &go.

Om man vill behalla kulturlandskap behdvs en tradinventering!

Endast L3 gator inne i bostadsomradet, motsatter oss en bussgata in om det
inte gar att trafikera Vidja med sma bussar!

Véndplanen i slutet av Langviksvagen skall kvarsta, ingen sammanslagning
med Vidjavagen 0nskas.

Kommentar: Se text om Strandskydd.

Anledningen till att det &r en sa stor del av marken som inte far bebyggas pa
fastigheten Vidja 1:3 &r att denna del av tomten ligger inom riskomrade for
oversvamningar. Kommunen kan inte ge bygglov fér nya byggnader inom
delar som I6per sa stor risk att dversvammas. Gransen foljer hojdkurvan for
plushojden 25 enligt de resultat som dagvattenutredningen visat pa. Nar en
detaljplan tas fram for permanent bebyggelse sa ska den utreda vilka platser
som ar lampliga att bygga bostadshus for ett aretruntboende pa och vilka
som inte ar lampliga. De ytor som ar prickmarkerade pa Vidja 1:3 &r inte
lampliga att bygga nya huvudbyggnader pa.

| en detaljplan sa finns det ett visst antal olika planbestammelser som kan
anvandas. Att detaljplanen har markerat badplatserna som parkmark ar for
att de ska kunna rymma badplatserna och de anlaggningar som hér ihop med
en badplats. Det staller aven krav pa att de ska skotas pa ett annat satt an de
omraden som har bestammelsen Natur.

Se text om

Se text om Gatustandard.
Se text om Bussgata
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Huddinge kommun avgor inte vilken typ av buss som trafikerar Vidja utan det
bestams av Trafikforvaltningen (gamla SL).
Se text om Langviksvagen.

Fastighet Vidja 1:12 och Vidja 1:570

Med anledning av utstallningen av detaljplaneférslag Vidja etapp 2 och
utstalining om gatukostnadsutredningen for etapp | och 2 lamnar jag féljande
yttrande.

Planforslagets tomtstorlek pa minst 1500 kvm dér terrangen ar kuperad &r val
litet. Terrangen ar pa flera stallen synnerligen kuperad och svarbebyggd,
varfor minsta tomtstorlek 1d&mpligen borde vara stérre, lampligen ca 2 000
kvm, om Huddinge kommuns malsattning (planens syfte) som den anges, &r
att ge mojlighet for permanentboende med stérre byggrétter etc. om detta
syfte skall vara praktiskt mojligt att dstadkomma.

Det ar direkt missvisande att redovisa situationen for detaljplaneférslaget
etapp 2 genom en gatukostnadsutredning eftersom hela etapp 2 inte enbart
handlar om gatukostnader.

Betraffande gatukostnader sa ar Vidja ett gammalt omrade med ett sedan
decennier etablerat val fungerande vagnat. Kommunen har valt att l4gga fram
forslag om att bygga om vagarna efter nya normer for att kommunen kan gora
bl.a. detta med stod av sitt planmonopol enligt PBL och har APBL syftande
till att exploatera omradet med nuvarande fritidshusbebyggelse till mera
permanentbebyggelse med inslag av verksamheter och service. Omradets
karaktar och varden for fritidsboende och rekreation gar darigenom till spillo i
karnomradena i anslutning den aldre bebyggelsen som é&r fullt fungerande
idag och sa kommer att vara under mycket lang tid framover.

| Stockholms lan finns en hel del vagar och omraden som &r langt smalare
och krokigare &n Vidjas vagar. Sadana vagar finns bl.a. i Sigtuna kommun i
Osterakers kommun och flera andra, dér bilar inte ens kan métas. Vad Vidja
behdver ar ett bra underhall for det befintliga vagnatet och ingenting annat.
Samfallighetsforeningen skoter vagunderhallet.

Jag kommenterade vagnatet i mitt yttrande i samradet for Vidja etapp 2 och
bifogar mina kommentarer till etapp 2 samradet i juli 2012 (Bil. I) for att
belysa makroforhallandet.

Miljokonsekvensbeskrivning saknas och behdver goras da det maste

anses utgora en betydande miljopaverkan att mojliggéra permanentboende
och darfér bygga ut VA och vagar samt vad som anges som omhandertagande
av dagvatten (s. 19 nederst och s. 20 6verst i utstallningshandlingen).
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Planforslaget forefaller sakna 6vergangsbestammelser av innebdrden

att befintliga byggnader som finns ndar/om planen antas och strider mot planen
inte blir planstridiga och darfor inte kan parakna bygglov i framtiden om/néar
planen blir gallande. En situation som kan uppsta pa grund av en lucka i lagen
(17 kap 18 a § APBL) dar ett absolut forbud att bevilja bygglov for t ex
tillbyggnad uppstar i och med antagandet av plan dar dispens ej getts vid
bygglov eller Gvergangsbestammelser anger att byggnad som strider mot
planen anda skall vara planenlig. Se dven Forvaltningsrattslig tidskrift 2003 s.
77 ff.

Att fokusera pa gatukostnader och glomma de stora vérden vi har i vara
gronomradesstrukturer inom Vidja, som kommunen vill éverta (kommunalt
huvudmannaskap) genom planlaggningen, &r att angripa forutsattningarna
felaktigt och framforallt att bygga in olampliga effekter for enskilda
fastighetsagare av fastigheter som kommunen vill omvandla till gronomraden
under kommunalt huvudmannaskap.

Anledningen till att gronomradena har den struktur de har idag och vilken
funktion gronomradena har pa grund av t ex kraftigt kuperade
terrangforhallanden, beaktas inte eller &r i vart fall inte fullstandigt belysta i
planforslaget. Planforslaget anger att naturomraden som ligger utmed
stranderna ska hamna under kommunalt huvudmannaskap - allmén plats - for
att sékerstalla att de halls allmant tillgangliga. Det finns avsnitt utmed
Orlangens strander som idag inte ar tillgangliga for allmanheten trots att de
tydligen betraktats som naturomraden av planforfattaren och markerats som
allmén plats i planforslagets plankarta. Mera om detta nedan. Orlangen &r
naturreservat, varvid allmanhetens tilltrade till stranden och vattnet pa vissa
stallen ar lampligt och naturligt men pa andra stéllen inte ar lampligt och
naturligt vid en avvagning av enskilda och allménna intressen. Det finns
nagra strandomraden belagna inom bl.a. bostadshus hemfridszon som idag
inte ar tillgangliga fér allmanheten och det rorliga friluftslivet. Korrekt
redovisning och avvagning saknas darvidlag i planforslaget som alltsa
forefaller bortse fran att det finns ytor utmed stranderna som markerats som
naturomrade (allmén plats) i planforslaget som inte ar sadan mark som &r
tillganglig for allménheten. Planforslaget anger att all naturmark ndrmast
Orlangens vatten skulle planlaggas som allméan platsmark for att sékerstalla
allmanhetens tillgang till stranderna. Anda vill planforfattaren planlagga dven
viss icke naturmark narmast Orlangen som allmén platsmark, d v s
konsekvensen ar att forbjuda och andra pagaende markanvandning pa dessa
stéllen.

Planforslaget maste andras eftersom planforslaget innehaller avsnitt
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utmed sjon som markerats som allman platsmark som inte ar sddan mark

som ér tillganglig for allmanheten/det rorliga friluftslivet utan istéllet &r
havdad som t.ex. tomt med badplats och batplats sedan mycket lang tid. Detta
har inte beaktats i planférslaget och torde vara ett missforstand.

Vidhaller kommunen det utstallda planforslaget liksom det
gatukostnadsforslag som presenterats, innebér dessa forslag att
fastighetsagare saval kan tvingas avsta mark som idag fyller en praktisk
funktion for enskild fastighetsédgare som betala gatukostnadsavgift.
Forstnamnda kan foranleda ersattningstvister for markintrang och s k annan
skada pa privata fastigheter.

Konsekvensanalys av kostnaderna for att 6verfora sadan mark som har

en praktisk och funktionell betydelse for enskilda fastighetséagare till att bli
gronomraden (dar atgarder inte far genomfaras) med kommunalt
huvudmannaskap enligt planforslaget saknas.

Konsekvenserna blir forlust av byggnader och mark i vissa fall och forlust av
mark i andra fall dar saval byggnader som mark har en praktisk funktion for
enskilda. Konsekvenserna blir dartill kostnader for kommunens budget for
ersattningar till fastighetsagare for inlésen av privatdgd mark som skall bli
gronomraden med kommunalt huvudmannaskap, d v s tvist om
marknadsvardet pa privatagda fastigheter som skall I6sas in pa grund av att
kommunen vill dverforas dessa i kommunalt huvudmannaskap som
gronomraden. Dartill kommer processkostnader for kommunen om
ersattningens storlek vilka inte heller kan 6verblickas och inte heller forefaller
vara beaktade i planforslaget. Dértill tvingas dessa och andra fastighetsdgare i
Vidja att betala mycket kdnnbara belopp for gatukostnadsavgifter till
kommunen.

Gatukostnadsavgifter kan bli orsak till tvangsflyttningar och personligt
lidande till foljd av att enskilda maste sélja sina fastigheter pa grund av
tillkommande gatukostnadsavgifter att betala till kommunen samt eventuella
VA-anslutningsavgifter . Huddinge kommun borde darfor 6vervéga att stélla
upp med borgen till de Vidjabor som saknar mojlighet att lana for betalning
av gatukostnadsersattning.

Kommunen redovisar svaren fran en utstallning om gatukostnader istéllet for
att redovisa svaren fran samrad avseende Vidja detaljplaneférslag etapp 2.
Redogorelsen kan missuppfattas.

Jag yrkar pa att planforslaget omarbetas i ovanstaende vasentliga avseenden
och att ny utstélining sker av ett omarbetat forslag till detaljplan.



HUDDINGE
KOMMUN

MILJO- OCH SAMHALLSBYGGNADS-
FORVALTNINGEN

SIDA

KS-2016/1009 41
(119)

Fastighet Vidja 1:12 yttrande 2 via ombud

Lagfaren &gare till Vidja 1:12, har sokt mitt bitrade.

Efter genomgang med fastighetsagaren finns ett antal praktiska och juridiska
fragor betraffande Vidja 1:12 foranledda av den detaljplanlaggning som pagar
(Vidja etapp Il). Darfor begar jag skyndsamt under bérjan av december ett
sammantrade pa kommunhuset for att resonera om dessa fragestallningar. Jag
anser det lampligt att ansvarig chef fran planavdelningen deltar i
sammantrédet.

Vidare ar det ett 6nskemal fran min uppdragsgivare att ansvarig
namndordforande deltar.

Jag ar upptagen den 4 och den 17 december savitt nu ar ként. Jag emotser
forslag pa datum och tider fran kommunen.

Kommentar: En sammanfattning av planforslaget och redogdrelsen av
samradsyttrandena for detaljplanen Vidja etapp Il som &ven talade om var de
fullstandiga handlingarna fanns, skickades ut till alla sakégare i Vidja etapp
I1. Alla handlingar fanns ocksa att fa tag pa pa kommunens hemsida. Det
bifogade yttrandet 6ver detaljplanens samrad besvaras darfor inte har utan
finns i samradsredogdrelsen for Vidja etapp 11 som bland annat finns pa
kommunens hemsida.

Se text om Fastighetsstorlekar och byggratt.
Se text om Gatukostnader

Miljokonsekvensbeskrivningar regleras av Miljobalken som i 4 kapitlet 34 §
anger att en miljokonsekvensbeskrivning for en detaljplan uppréattas om den
kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Vad som &r en betydande
miljopaverkan beskrivs i Miljobalkens 3, 4 5 och 6 kapitel. Beddmningen
utifran Miljobalken ar att en miljokonsekvensbeskrivning for den har
detaljplanen inte behdver tas fram nagot som lansstyrelsen har hallit med om
i sitt yttrande. Lansstyrelsen ar de som avgor om en
miljokonsekvensbeskrivning behovs.

Detaljplanen har en bestammelse som séger att byggnad och fastighet som
tillkommit i laga ordning och som inte dverensstammer med vad som ovan
angivits far besta och anses inte strida mot bestammelserna. Detta innebar
att om det finns byggnader som inte stammer 6verens med
detaljplanebestammelserna men de har tidigare fatt bygglov sa far de finnas
kvar i samma skick.
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Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur

Detaljplanen redovisar vilka fastighetséagare som berors av markintrang eller
andra begransningar av anvandandet av den egna fastigheten. Daremot kan
inte exakta kostnader redovisas eftersom det ar beroende av en rad olika
faktorer. Bland annat marknadsvardet for fastigheterna i omradet nar det ar
dags att l16sa in marken, nagot som detaljplanen inte kan saga i forvéag. Ingen
fastighetségare i detaljplanen berors av stora markintrang pa kvartersmark.
Om fastighetsdgarna och kommunen inte kan komma 6verens om priset for
marken gar arendet vidare till lantmaterimyndigheten som faststaller ett pris.

Fastigheter Vidja 1:13, Vidja 1:576
Vi vidhaller fortfarande vara tidigare punkter angaende etapp 2

1. Vi accepterar inte ett 6vertagande och en tilltankt naturstig 6ver varat
privata kvartersgronomrade Vidja 1:13, som bland annat &r en stamfastighet
och dar vart garage star och har sa gjort sedan 50-60talet.

2. Vidja 1:13 utgor park-gronomrade i enlighet med byggnadsplanen som
faststélldes i resolution av lansstyrelsen den 8 juni 1962 for fastigheten 1:11
t.0.m. 1:16 och vars syfte alltsa var att varje fastighet skulle ha sitt eget
privata kvartersgronomrade. Nar vi kopte var fastighet forutsatte vi att det var
dessa regler som gallde.

3. Vi vill dven att de allméanna grénomradena som &gs av vagforeningen
fortsattningsvis skall sta i deras ago, for att sakras upp sa att inte kommunen
vidare kan sélja av efter femton ar och darmed tjana stora pengar.

4. Vi har ocksa uppmarksammat att kalkylerna avseende vara végar &r
overdrivna vilket innebar hogre kostnader for oss. Sen ifragasatter vi aven att
det ar tva detaljplaner for ett omrade som smidigast och billigast planeras och
byggs med en plan!! Hur kan det bli sa?

5. Vi ifragasatter kommunens avsikter med dvertagandet av privata
gronomraden och varfor planen med dessa behandlas i en separat plan?

6. Betraffande strandskyddet sa kan vi inte acceptera att det ar 100-300m da
mangder utav fastigheter och dar ibland annat var fastighet ligger direkt
nérhet till vattnet och vill &ven i framtiden eventuellt kunna bygga ut! Kraver
vi da nagon dispens for bygga?
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7. Tillagg Vi ifragasatter aven detaljplanens nya vagnat med ett antal onddigt
dyra beslut angaende véagdragning och nya vagar.

Kommentar: Se text om Kommunalt huvudmannaskap fér natur.

Fastigheten omfattas idag av omradeshestammelser for Vidja fran 2001 som
anger fastigheten Vidja 1:13 som Naturmark.

Se text om gatukostnader.

All naturmark som ska fa kommunen som huvudman ligger i detaljplanen for
Vidja etapp II.

Er fastighet omfattas inte av strandskydd. Se text om strandskydd.

Fastigheter Vidja 1:13, Vidja 1:576, yttrande 2

Fastigheten har efter utstallningen inkommit med forslag pa en ny
vagdragning som skulle mojliggora avstyckningar av naturmarken pa den del
av fastigheten som idag ligger utanfor detaljplanen.

Kommentar: Detta omrade har under detaljplanens gang utretts om det ar
mojligt att gora privata fastigheter av den. Bedémningen var att en privat
bostadsfastighet var mojlig att fa till i anslutning till de befintliga tomterna. |
ovrigt gjordes bedémningen att den har naturmarken dels var valdigt
kuperad och det skulle vara svart att fa till en ny vagdragning utan alltfor
stora ingrepp och kostnader. Vidare finns det ett behov av tillganglig
naturmark inom bostadsomraden.
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Fastighet Vidja 1:14

Yitrande fran fastighetsagare Vidja 1:14, gallande Gatukostnader i Vidja
etapp | och 2 samt Detaljplan for etapp 2.

Handlingen 6versandes endast via mail. Om original erfordras postas sadan
pa er uppmaning.

Inledning

I nedan foljande text kursiveras mina tidigare lamnade synpunkter géllande
de avsnitt som jag inte fatt kommunens svar pa, eller svar som ni avgett men
ar sa svartolkade att de kraver ny genomlysning.

Jag beklagar att Huddinge kommun sénde ut enbart samradsredogérelse for
gatukostnadsutredningen och uteslét alla handlingar som handlade om
planfragorna. Manga fastighetségare har pga detta forfarande inte begripit
utsénd information.

Gatukostnader

"Kostnadsutredningen tycks vara slarvigt utférd och bor géras om eftersom
flera langdangivelser inte stammer i verkligheten.

Denna fraga ar inte besvarad av kommunen.

Jag protesterar d&ven mot att kommunens "kop" eller inlésen av privat agd
naturmark ska laggas pa gatukostnaderna som en ytterligare avgift for Vidjas
fastighetsagare. Trots att kommunen enligt PBL har ratt att gora sa ar lagen
inte tvingande. Den totala summan av gatukostnader for fastighetsagarna star
inte i proportion till nyttan som s&gs uppkomma och darfor motsétter jag mig
dessa.

Bussens stréckning

Det &r sjalvklart att bussen ska ga in i omradet for att serva Vidjas
fastighetsagare. Jag laser med forskrackelse att kommunen inte tagit sitt
fornuft till fanga angaende bussens dragning via Naktergalsvagen samt
anlaggning av ny bussgatan upp till Beckasinvagen/Kattugglevagen.
Visserligen har ni andrat anslutningspunkt pa Naktergalsvagen men jag
ifrdgasatter starkt om nagon tjansteman verkligen gjort ett besok pa plats och
kraver att sa gors. Jag kraver att den planerade anlaggningen av denna nya
bussgata skrinlaggs for alltid! Jag ifragasatter aven kostnaden for denna
stracka da vardet for oss boende inte motsvarar erhallen nytta. Pa kartan &r
markerat inte mindre dn 24 hojdnivakurvor pa denna stracka vilket borde vara
solklar info om denna stréckas oldmplighet som bussgata. Den bryter
dessutom igenom en ordrd och vardefull "John Bauer-skog™ med dven
forekomst av séllsynta vattensalamandrar vilket sjalvklart &r vért att bevara
for boende och besdkare. Bussen ska istéllet ga in Ringsattravagen fram till
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badet och dar fa en vandhallplats. Att pasta att bussen nodvandigtvis maste ha
en "rundslinga" att kéra genom omradet, for att resenarerna inte annars vet at
vilket hall bussen ar pa vég, ar att dumforklara resendrerna och inget forsvar
for ny bussgata. Diskussion om hallplatsers placering ska tas med SL och de
boende. Naturligtvis kommer detta att paverka planlaggningen.

Kommunen har inte besvarat nagon av mina tidigare synpunkter pa detta
omrade.

Naturmarken/gréna zoner som ej far bebyggas

Ang inlésen-kostnader se ovan under gatukostnader. All privat och
gemensamt &gd prickmarkerad mark ska ha fortsatt enskilt &gande.
Kommunen behdver inte vara dgare/forvaltare for att marken ska vara allmant
tillganglig. Allemansratten géller redan "utom synhall/utom horhall" fran
tomtégaren och det &r ett tillrackligt starkt skydd for friluftsliv och
allmanheten. Att infora beteckning N1 pa vissa omraden motsatter jag mig
helt. Det inskranker pa ett onodigt sétt dgarnas eget nyttjandet av sin med
privata medel inkdpta mark. Det récker att prickmarkera denna mark, dvs att
nya byggnader inte far uppforas.

Var gemensamma mark (och &ven all annan prickmarkerad mark) &r redan
idag tillganglig for alla.

"Privat mark ska inte exproprieras av kommunen. Det finns inga sakliga skal
till expropriering. PBL mgjliggor andra lésningar"”.

Kommunen har inte besvarat detta.

Det har daremot visat sig att flera mojliga I6sningar finns ndr kommunen nu
later omradesbestammelserna kvarsta pa vissa naturomraden. Det handlar
alltsa om tolkningsfragor av PBL och om viljan finns hos kommunen att
lyssna pa agares synpunkter.

Egen mark 1:14

I planforslaget foreslas att dgare till 1:605 ska ges mojlighet att kopa mark
fran min fastighet for att bilda sjotomt.

Jag ar inte 6vertygad att min granne ar genuint intresserad av detta trots
nagra samtal oss emellan. Han verkar narmast besvarad over att mojligheten
har uppstatt. Jag har dock inte stangt nagon dorr och ar 6ppen for
mojligheten om hanfinner det intressant och ar villig att forsoka traffa en
serigs Overenskommelse oss emellan.

Inga vidare initiativ till diskussion har tagits av min granne rorande detta,
vilket for mig underforstatt betyder att han fortfarande forhaller sig ganska
ointresserad av markkop.

Kommunens kommentar kraver méjligen visst fortydligande da vitt skilda
formuleringar anvands pa olika stéllen i handlingarna.
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Jag tolkar svaret pa sid 30 som att marken kommer att laggas ut som
kvartersmark (tomt) och att den efter att detaljplanen vunnit laga kraft kan
byta dgare. Under forutsattning att bada dgarna till 1:605 och 1:14 sa vill. Vi
traffar i sa fall sjalva en dverenskommelse om detta samt var eventuell grans
mellan fastigheterna ska dras. Ar det ratt uppfattat?

Jag har noterat markintranget vid Beckasinvagen/Helmerdalsvagen. Utlagg av
tomtmark tycker jag ar bra men kan dock undra varfor ni har lagt den pa
narmaste delen mot gatukorsningen? Om den planerade vandhallplatsen for
buss slutligen och trots protester anda blir av sa bor det beaktas att den
sydvastra delen ligger mer ostort fran buller. Var vanlig forklara er? Se vidare
under "Gatornas stradckning™ nedan.

Strandskyddet

Strandskyddet ska upphévas pa fastigheter dar marken redan ar i
ansprakstagen med gamla byggnader. Permanentboende kommer att ha storre
behov och ratt till utdkad hemfridzon. Allemansréatten ska beaktas som viktig
men inskranker inte pa dgares réatt att fa vara ifred i och utanfor sitt hem. |
ovrigt ska vanliga regler for strandskydd gélla. Beteckning NI ska inte inforas
(se ovan).

Ringsattrabadet

Ringsattrabadet ar inte "park” och inte "naturmark™ utan en anldggning som
har skotts och drivits i mer &n 50 ar av en gemensamhetsanlaggning.
Anlaggningen ska dven fortsattningsvis dgas/skotas av fastighetségarna for att
ge mojlighet till fritt utnyttjande och dnskade aktiviteter. PBL stdder inte
expropriering av anldggning. Det sager sig sjalvt att kommunen inte kan driva
en badplats utan vattenomrade.

Jag ar inte intresserad av att betala inl6senkostnad far sddan anlaggning.

Pa sidan 27 i handlingen skrivs "Badplatsen foreslas vara en sa kallad mindre
narbadplats som framst servar de boende i omradet snarare &n att annonserar
som en av de stérre kommunala badplatserna”. Hur férklarar kommunen den
skrivelsen med att badplatsen redan idag annonseras pa kommunens hemsida?

Gatornas strackning

Jag har inte blivit tillsand nagon karta 6ver markintrang pa min mark
gallande Tarnmasvagen. Tyvarr har jag svart att tro att markintrang inte
kommer att ske.

Kommunen har pa sid 30 svarat att markintrang inte kommer att ske pa
Tarnmasvagen annat an pa "allman platsmark".

SIDA
46
(119)
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Det kraver en forklaring fran kommunen: min mark 1:14 pa ostra sidan
Tarnmasvagen &r i plankartan vitmarkerad. Vad betyder det? Ar det medvetet
och vad ska kommunen i sa fall ha min tomtmark till?

Den har marken har en héjdnivaskillnad pa ca 6-7m fran vagbanan.

Jag foreslar fortfarande att en liten del av denna mark (den ar trots allt ganska
stor) kan anvandas for vag istallet far slantning pa vastra sidan dar de
vardefulla l6vtraden nu véxer. Bl.a. en mycket gammal lind samt flera stora
uppvéxta bjorkar som svarar for nédvandigt upptag av dagvatten i marken
vilken lutar ner mot min tomt. Om dessa trad skulle fallas far det katastrofala
foljder for mitt bostadshus som tidigare drabbats av dversvamning i kéllaren.
Jag motsatter mig att det for Beckasinvagen mellan Helmerdalsvégen och
Kattugglevagen ska avsattas totalt 28, 32 och 36 m bred mark (hur bred &r
Essingeleden??) Végen ska ga dar den gar nu och inte mot fastigheten vaster
om denna. Tank pa bullret!

Atervinningscentraler

Sadan central ska ligga inom omradet men avskilt fran hus sa langt det ar
mojligt. Detta ar inget hyreshusomrade dar de boende tar sina pasar och gar
nagra steg till atervinningen. De flesta kommer att, precis som idag, lasta allt i
bilen och dka bil till atervinningen. Enda lampliga plats for sadan anlaggning
ar inom kvarteret dar den sk fotbollsplanen ligger, men med anslutning direkt
fran Vidjavagen. Tank pa trafik, lukt och slammer for de narboende!

Ovrigt
I 6vrigt hanvisar jag till tidigare lamnade synpunkter via Vidja
Intresseférening med ombud.

Kommentar: Se text om Gatukostnader

Se text om Bussgata

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.
Se text om Strandskydd

Den mark som &r markerad som kvartersmark for bostadsandamal, gul i
detaljplanen, kommer att fortsatta hora till fastigheten Vidja 1:14. Om du och
din granne ndgon gang i framtiden, kommer fram till att din granne vill kopa
en del av din fastighet som &r gulmarkerad sa kan ni gemensamt anséka om
att andra fastighetsgranserna genom en fastighetsreglering hos
Lantmaterimyndigheten. Detta behdver ni inte bestdmma nu men mojligheten
finns att gora det nar och om ni vill efter det att detaljplanen har vunnit laga
kraft. Du har alltsa uppfattat det hela rétt.

SIDA
47
(119)
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Tomtmarken som har tillkommit pa Vidja 1:14 i hornet
Beckasinvagen/Helmerdalsvéagen ligger i linje med de andra fastigheterna pa
Helmerdalsvagen. Pa sa satt blir det ett sammanhallet naturomrade séder om
fastigheterna som det gar att ta sig till via vandplanen pa Beckasinvagen.
Hade den nya tomtmarken legat langre séderut hade naturmarken blivit
avskuren fran de allmanna gatorna.

I en detaljplan sa finns det ett visst antal olika planbestammelser som kan
anvandas. Att detaljplanen har markerat badplatserna som parkmark ar fér
att de ska kunna rymma badplatserna och de anlaggningar som hor ihop med
en badplats. Det stéller dven krav pa att de ska skotas pa ett annat satt an de
omraden som har bestammelsen Natur. Att badplatsen i Vidja annonserades
pa kommunens hemsida var felaktigt och den togs bort nar vi fick reda pa att
den hade hamnat dar.

Markintranget vid Tarnmasvégen har andrats efter utstallningen och
kommunicerats med berdrda.

Platsen for atervinningsstationen planlades i detaljplanen for etapp 1 och har
darfor redan vunnit laga kratft.

Fastighet Vidja 1:38

Vi vill hdarmed framféra foljande synpunkter betraffande detaljplan for Vidja
etapp II:

1. P& utstallningskartan har mark pa var fastighet markerats med
beteckningen N1, vilket ar en forandring jamfort med samradskartan. Enligt
era dokument betyder det bl.a. att marken ska vara "allmant tillganglig"”, och
pa sid 30 i plan beskrivning, utstallningshandling, star; "Istéllet foreslas ett
anpassat strandskydd pa de ytor och miljéer som uppfattas som mer orérda
och darmed allmént tillgangliga”. Vi har med forvaning noterat att detta
markomrade stracker sig anda fram till var husknut. Menar ni att var uteplats
ska vara nagon sorts "allmanning" anda fram till huset? Kan frammande
manniskor komma och sitta ner med oss nar vi ater frukost, anvanda var grill
och tradgardsmobler, utan att vi har ratt att be dem ga darifran? Hur har ni
tankt egentligen? Detta ar helt absurt och vi motsatter oss detta a det
bestamdaste. Hur stammer detta med allemansréatten, dar man inte far ga sa
nara bostader att man stor dem som bor dar? Blir var brygga omvandlad till
allman batplats, och ska vi trangas med allméanheten kring vart eget hus?

2. Pa utstallningens karta har ytterligare forandringar gjorts pa var fastighet,
som ej fanns med pa samradskartan. Mark har markerats med N3, vilket



HUDDINGE
KOMMUN

MILJO- OCH SAMHALLSBYGGNADS-
FORVALTNINGEN

SIDA
KS-2016/1009 49
(119)

enligt era dokument innebér att "markytan ska vara tillganglig for infiltration
av dagvatten". Eftersom det inte framgar vad detta innebar konkret, énskar vi
ett klargérande. Om era planer medfor stora begransningar i var ratt att nyttja
marken enligt eget gottfinnande motsatter vi oss detta.

3. Pd sid 44 i utstallningshandlingarna star att mark som markerats med S1
ska overforas bl.a. till var fastighet Vidja 1:38. Vi vill papeka att den mark
dar draneringsdiket &r placerat redan tillhor var fastighet, &ven om dikets
underhall skotts av samfalligheten. Vi 6nskar att ni forklarar ert resonemang.
Vi har inget emot att ni gréaver ner en trumma eller ledningar dar diket nu

ligger.

4. Vi vidhaller var standpunkt betraffande era planer att 6ppna en
kommunikation mellan Vidjavéagen och slutet av Langviksvagen. En sadan
har funnits redan tidigare och den medftrde en 6kad genomfartstrafik pa
Langviksvagen och aven en del buskorning. Detta var ett storningsmoment
for dem som bodde utefter Langviksvagen och medférde dven en okad
olycksrisk for bade barn, vuxna och husdjur. Darfor blockerades denna
genvéag for bilar. Vi vill inte att den 6ppnas upp igen med de missforhallanden
som det kommer att innebara.

5. Vi motséatter oss planerna att dra in bussen i bostadsomradet. De
busshallplatser som finns nu ar inom rimligt avstand fran alla fastigheter och
det skulle innebdra stora oldgenheter for dem som skulle bo i direkt
anslutning till den stora vag dar bussen skulle ga enligt era planer. En s stor
véag skulle dven inbjuda till 6kade hastigheter for fordon inne i
bostadsomradet, oavsett vad man skriver pa eventuella skyltar.

6. Vi motséatter oss att kommunen lagger beslag pa nagra av Vidjabornas
gronomraden 6ver huvud taget. Vi kommer ju i realiteten inte att fa nagon
ersattning for detta eftersom kommunen lagger ut kostnaden for inkdp pa oss
som ska ersattningen. Vi ska saledes betala till oss sjalva, via kommunen som
ar den enda som tjanar pa affaren.

7. Vi motsatter oss att befintliga fastigheter i Vidja ska beldggas med
vagkostnader. Manga fastigheter har varit permanent bebodda i decennier och
de boende har betalat skatt till Huddinge kommun under alla dessa ar utan att
ha kommit i atnjutande av kommunalt vagunderhall. Det har vi bekostat
sjalva. Darfor anser vi det inte mer an rimligt att kommunen sjalv bekostar de
végar som vi blir patvingade.

Kommentar: Se text om Strandskydd
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Omradet som ar markerat med n3 i detaljplanen bestar av en lagpunkt som
riskerar att Gversvammas och som redan idag ofta har stdende vatten. Med
klimatforandringar sa kommer vissa ytor i Vidja att bli annu mer
vattenskadade och ar olampliga att bygga. De omraden som &r markerade
med n3 kan komma att behdva anvéandas for dagvattenhantering for att inte
andra delar av fastigheten och fastigheter runt omkring ska bli &nnu mer
utsatta for dagvatten. Om det kravs att delar av din fastighet behéver goras i
ordning for att ta hand om dagvatten s& kommer kommunen komma Gverens
med dig om hur detta ska ga till och ett avtal kommer att skrivas som
faststaller det.

Marken som ar betecknad med Vidja s:1 ingar inte i fastigheten Vidja 1:38
utan ar samfalld mark som &gs gemensamt av deldgarna i Vidja s:1.
Fastigheten Vidja 1:38 &r inte delagare i Vidja s:1. Vidja vagforening ska
skota diket eftersom det ingar i gemensamhetsanlaggningen Vidja ga:4.

Se text om Langviksvagen

Se text om Bussgata

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.
Se text om Gatukostnader

Fastighet Vidja 1:39

Bestrider tillagget "n1"som belastar enbart nagra fa fastigheter i Vidja och det
ar privat mark som gar ut i vattnet med fiskeratt och denna beteckning har
tillkommit sen senaste planforslaget. Strandskydd och allemansratt finns
redan samt en stor del allmanningar runt sjon.

Vidjabornas bad &r en anlaggning, ingen parkmark och skall kvarsta i
Vidjabornas &go.

Om man vill behalla kulturlandskap behdvs en tradinventering.

Endast L3 gator inne i bostadsomradet, motsatter oss en bussgata in om det
inte gar att trafikera Vidja med sma bussar!

Véndplanen i slutet av Langviksvagen skall kvarsta, ingen sammanslagning
med Vidjavagen Onskas.

Kommentar: Se text om Strandskydd

I en detaljplan sa finns det ett visst antal olika planbestammelser som kan
anvandas. Att detaljplanen har markerat badplatserna som parkmark ar fér
att de ska kunna rymma badplatserna och de anlaggningar som hor ihop med
en badplats. Det stéller dven krav pa att de ska skotas pa ett annat satt an de
omraden som har bestammelsen Natur.

Se text om Naturinventering
Se text om Gatustandard
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Se text om Bussgata
Se text om Langviksvagen

Fastighet Vidja 1:41, Vidja 1:547, Vidja 1:548 och Vidja 1:549

Yrkande och yttrande

Yrkande mot detaljplan for Vidja I. I

Emotsatter mig det tillkommande strandskyddet N1 da det redan finns
strandskydd pa fastigheterna. Det inskranker ytterligare pa privatlivet. Vi far
redan nu stada dagligen under vinterhalvaret nar isen ligger. Vara yttermabler
nyttjas och folk tittar in genom fonstren. Honshus Oppna sa dven smastugorna
vid sjon. Barn klattrar i frukttraden och hundar slapps l6sa pa tomten och gor
ifran sig.

Havdar an en gang var rétt till 30% av samfalligheter pa Vidja 1:2 for
fastigheten 1:41 vid styckningsforrattningen av denna.

Kommentar: Se text om Strandskydd
Lantmaterimyndigheten har uppmarksammat detta och avser att géra
nodvandiga rattelser under varen 2014.

Fastighet Vidja 1:42

Prickad mark l&angs stranden

Detaljplanen foreslar att strandskyddet minskas pa fastigheter i sydvastra
delen av planomradet fran 100m till att galla delar "som uppfattas som
allmant tillgangliga". Vi tolkar det sa att det ar dessa delar som betecknats
med nl i plankartan. Att strandskyddet minskas och foljer den faktiska
anvandningen ar forstas bra. Men for var del innebar markeringen n1 ocksa
en stark formell begransning av det som idag uppfattas som var privata tomt,
av 0ss men ocksa av "allmanheten”.

Vi har en stor tomt som naturligen later sig delas i atminstone tre tomter om
vardera ca 3000 m2. Tva av dem &r idag bebyggda med bostadshus som
fungerar som sjalvstandiga enheter. Den mojliga tomten langst ut pa udden
(med ett hus fran 1912 som har nytt bygglov for fasadrenovering) skulle till
storre delen vara belagd med strandskydd och "allmant tillganglig"” enligt
detaljplaneforslaget Den foreslagna gransen for strandskyddet foljer inga
naturliga granser. Den skar av ett gardstun med en brunn i mitten. Tunet
utgors av grasmark som &r nastan plan, och déarifran finns en vag ner till
vattnet och rester av en brygga. Marken pa tunet ar utfylld sedan lang tid
tillbaks. Det stracker sig 25 -30m norrut fran huset och omges av sma
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rumshildande hojdryggar pa tre sidor. Den ytan ingar i ett naturligt
sammanhang med byggnaden. Den foreslagna gransen gor det ocksa svarare
att i framtiden bygga ut huset enligt de nya mojligheter som detaljplanen
samtidigt Oppnar for. En framtida utbyggnad maste goras norrut mot udden.
En utbyggnad at soder dar marken sluttar skulle forstora den tidstypiska fasad
vi vill bevara.

Vi anar att planforfattaren tankt sig att allméanheten fran Helmerdalsbryggan
ska ta sig ut pa udden langs Gstra sidan av udden. Men det gar inte att ta sig
fram nere vid vattnet. Man maste passera nara intill bagge bostadshusen. Det
accepterar vi inte. Till den branta norra stranden kan man komma fran sjon.
Det har vi inget emot. Det férekommer vintertid och kraver ingen sérskild
markering. Vi dger for ovrigt vattnet och fiskeratten dér.

Vi yrkar pa att strandomradet pa var tomt Vidja 1:42 behandlas enligt samma
princip som tillampats pa 6vriga tomter med bostader nara stranden, dvs att
det prickade omradet anpassas efter nuvarande nyttjande och naturliga
granser, och framfor allt att beteckningen n1 tas bort.

Prickad mark langs med Helmerdalsvagen

Vi papekade tidigare i vart samradsyttrande att vagomradet pa vagen ner till
Hemerdalsbryggan inkréaktade pa en oxelallé pa var tomt, och att det vore
battre att utoka vagen at andra sidan som betecknas naturmark i planen. | de
papper vi fatt star det bl a att var fastighet kommer tas i ansprak som
anvandning for allmén platsmark. Enligt telefonsamtal med planhandl&ggaren
ar detta ett misstag som vi forutsétter ar atgardat. Annars kvarstar var
synpunkt.

Kommentar: Se text om strandskydd

Markeringen for den del som ska fortsatta omfattas av strandskyddet ar gjord
sa att udden med dess hojder och slant ned mot vattnet omfattas av
strandskyddet medan den éppna plan som finns i anslutning till huset far
strandskyddet upphavt sa att det kan anvandas for bostadsandamal. Den
plana yta som inte omfattas av strandskyddet &r 12 meter och pa den ytan
finns mojlighet att bygga ut det befintliga huset till den byggratt som medges
med den nya detaljplanen. Granserna for strandskyddet ar markerat sa att
hela hojder omfattas av strandskydd sa att det inte delar héjderna i tva delar
med en for alla otydlig grans. Allmanhetens tillgang till udden kommer
troligtvis dven i framtiden att ske fran vattensidan.

Plankartan ar andrad sa det kommer inte att ske nagot markintrang pa
fastigheten for att kunna bygga om végen.
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Fastighet Vidja 1:46

Tidigare inlamnade synpunkter pa detaljplanen Vidja Etapp 11, 2012.
Fastighet Vidja |:46

Vi énskar fa strandskyddet upphévt pa var fastighet Vidja 1:46. Vidare énskar
vi kunna ansluta till kommunalt vatten och avlopp i en punkt pa gransen av
var fastighet.

Med strandskydd 50 m upp fran stranden som ar foreslaget far Vidja 1:46 i
stadsplanen innebar att hela huvudbyggnaden ligger inom strandskyddat
omrade, endast garaget ligger utanfor strandskyddet. Vidja 1:46 byggdes
1935 genom en avstyckning fran Vidja 1:7. Fram till borjan av 1940-talet var
det tvatteri pa Vidja 1:46 med tvatteriet belaget i stugan vid sjon och bryggan.
Vidare finns en granhack mellan Vidja 1:46 och Vidja 1:6. Hacken fanns
redan 1944 nar vara morforaldrar kopte fastigheten Vidja 1:46. Vidare har var
morfar satt upp staket runt fastigheten for att halla vilt borta fran hans
gronsaksodlingar och frukttrad. Gronsaksodlingarna har under 1970-talet
ersatts av grasmatta men frukttraden och staketet runt fastigheten ar kvar.
Jamfor man storleken pa var fastighet med de fastigheter som ligger vid
stranden langre norrut och som inte har strandskydd sa ar var fastighet inom
samma storleksordning som dessa. Vi vill att Huddinge Kommun &ven soker
upphavande av strandskyddet pa Vidja 1:46 med motivering att fastigheten
redan ar tagen i ansprak sedan langt tillbaka i tiden.

Idag finns servitut for utfartsvag pa Vidja 1:429 for att na var fastighet fran
Helmerdalsvagen. Detta servitut har aldrig anvénts utan vag fram till var tomt
delar vi med Vidja I:6.

Vi &r intresserade av att ansluta oss till det kommunala avloppet. Vi ser dock
att det ar oklart var anslutningspunkten kommer att placeras. Vi dnskar
liksom de flesta andra fastighetsagare i Vidja att anslutningspunkten blir i
anslutning till fastighetsgransen.

Kommunens kommentar: Stockholm vatten AB kommer att diskutera
anslutningspunkten for vatten- och avloppssystemet med er i samband med
att det ar dags all bygga ut VA-systemet.

Se text om Strandskydd.

Fastighet Vidja 1:46

Fornyade synpunkter pa detaljplanen Vidja Etapp 1 och 1.

Vi tycker det ar mycket positivt att kommunen anséker om att upphdva
strandskyddet pa Vidja I:46. Forslaget att strandskyddet ersatts med en ca 10
m bred strandremsa ar acceptabelt far oss under forutsattningen att
dragningen av denna remsa anpassas pa ett stalle sa att den befintliga
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sjostugan hamnar helt utanfor denna. | nuvarande forslag gar gransen pa
denna strandremsa rakt igenom sjostugan sa halva ligger innanfor och halva
utanfor. Vi tycker ocksa att det ar oklart vilka detaljerade regler som kommer
att galla far det ni kallar for strandremsa och pa vilken lagstiftning denna
baserar sig. Vi vill ha detta fortydligat innan vi kan ta slutlig stéllning till
forslaget att infora denna nya typ av klassning pa marken utmed vattnet. Vi
protesterar dock mot att denna strandremsa ska vara tillganglig fér
allmanheten med tanke pa hur terrangen ser ut.

Vi papekade ocksa tidigare i vara synpunkter (2012) att det var oklart var
anslutningspunkten far vatten och avlopp skulle bli, dock hanvisade
kommunen endast till vidare diskussioner med Stockholm Vatten om dessa
detaljer. Vi anser att anslutningspunkten bor vara i var tomtgrans i hornet
mellan tomt 1:6 samt 1:429 mot 1:46. Denna punkt sammanfaller med var
infartsvag. Som vi tidigare forklarade sa finns servitut pa infartsvag éver tomt
1:429 dock &r denna vég aldrig utbyggd utan infart har sedan fastighetens
avstyckning 1935 skett via infartsvagen pa tomt 1:6. Da anslutningspunkten
for vatten och avlopp ska vara i var tomtgréans kommer sannolikt Stockholm
Vatten att behova etablera ledningsratt och servitut far denna ledning
antingen Gver tomt 1:429 eller 6ver tomt 1:6. Detta kan emellertid foranleda
att den totala servitutssituationen far bade VA ledningar samt infartsvagar
behdver ses Over och eventuellt revideras.

Kommentar: Se text om Strandskydd.

Vad galler sjostugor sa ar det en saddan typ av byggnad som av naturliga skél
ligger inom strandskyddade omraden sa det ar inga konstigheter att den
omfattas av strandskyddet.

Kommentar: Detaljplanen bestammer inte var anslutningspunkten for vatten-
och avlopp kommer att hamna. Det ar Stockholm vatten AB som ansvarar for
det och de kommer att diskutera anslutningspunkten for vatten- och
avloppssystemet med er i samband med att det &r dags att bygga ut VA-
systemet. Generellt ansvarar inte Stockholm vatten for ledningsdragning pa
privat mark utan deras ledningar gar i det allméanna gatunatet.

Nar servitut behover nybildas, ombildas eller tas bort sker det genom en
lantméateriforrattning som ansoks om av berdrda fastighetsagare.

Fastighet Vidja 1:61

Detaljplan
* VVégen fram till fastigheten Vidja I:61.
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Jag foreslar att man istallet for att som foreslaget, hdja vagen strax utanfor
Vidja I:61, istallet sanker den sa att det blir lattare att ta sig ut pa Rositavagen.
* El och telefonledningar

Jag vill att elledningar/teleledningar som idag gar i stolpar langs
fastighetsgransen pa Vidja I:61 tas bort, samt att ledningarna lampligen gréavs
ner.

« Overtagandet av var mark

Det foreslagna 6vertagandet av gemensamagd mark som kommunen foreslar i
detaljplan 2 kan inte motiveras. Detaljplanens syfte ar inte att kommunen ska
tillskansa sig mark. Forevandningen att det behovs for att tillgangliggora
marken for allménheten stdmmer inte. Det finns andra sétt att sdkra
allmanhetens tillgang till marken genom olika former av avtal, exempelvis
skogsvardsavtal med skogsstyrelsen. Att kommunen ska Gverta den mark som
vi boende gemensamt ager strider mot &ganderétten i regeringsformen.

* Byggratt

Med tanke pa att for utsattningarna andrats radikalt for de boende i Vidja pa
grund av dels att kommunen inte uppfyllt 1ansstyrelsens forelaggande att
ordna kommunalt vatten och avlopp fore utgangen av 2007, samt att
kommunen foreslar en vagavgift pa 6ver 200 000 kr/fastighet borde
byggratten utokas pa samma satt som exempelvis i Mellansjo for att
kompensera de boende for sveda och véark som den oldgenhet det innebar att
inte ha kommunalt vatten och avlopp, vilket borde ha varit fardigstallt for
lange sedan. Dessutom borde byggrétterna ha férre restriktioner &n de
foreslagna, bland annat hogre tillaten bygghaijd.

Kommunen bor dessutom tillata att fastighetsagare bygger enligt de stora
foreslagna byggratterna snarast. Det bor inte vara byggstart tidigast ar 2017
som kommunen foreslar. Fastighetsagare bor fa starta stérre byggnationer
redan nu, dvs efter utgangen av ar 2007 da kommunen skulle ha fardigstallt
vatten och av lopp enligt forelaggandet fran lansstyrelsen.

» Strandskydd

Miljon narmast Vidja I:6 1, pa fastigheten Vidja |:6 bestar av skog och &r
mycket kuperad, samt hogt belagen. Omradet ligger som sagt hogt och inte i
direkt anslutning till tomten. Om man beslutar om minskning av
strandskyddet bor denna yta atminstone "prickmarkeras™ (mark som inte far
bebyggas). Jag anser att det strider direkt mot intentionen i lagen om
strandskydd att minska strandskyddet fran 100 m till 50 m. Se
Naturvardsverkets handbok for strandskydd "Strandskydd- en vagledning for
planering och prévning Handbok 2009:4, Utgava 2"
(http://www.naturvardsverket.se/Start/Om-
NaturvardsverketNarapublikationer/ ISBN 1/0 1 00/978-91-620-0 175-9/).

Da man anser att Orlangens natur ar sa vardefull att man i vissa omraden
utokat strandskyddet till 300 m ar det inkonsekvent att pa andra delar franga
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lagens intention och minska strandskyddet till 50 m. Pa Vidja I:6 & marken
inte ianspraktagen utan miljon bestar av kuperad bergsterrang. Att bebygga
detta omrade skulle ge betydande ingrepp i en vérdefull naturmiljo.
Fastigheten Vidja I:6 kan exploateras enligt kommunens foreslagna
styckningsforslag aven om strandskyddet pa 100 m kvarstar. Inga av de
dispensskél som finns angivna i 7 kap. 18 8§ miljobalken foreligger nér det
galler att minska strandskyddet pa Vidja 1:6. Citat fran sidan 39 i
Naturvardsverkets handledning: "Inom omraden som ar sarskilt skyddsvarda
ska man vara annu mer aterhallsam. Sadana omraden kan vara: 6
naturreservat (dven sadana som bildats som naturvardsomrade) ... " att da
franga strandskyddsregler pa mark som angransar direkt till Orlangens
naturreservat anser jag narmast som ett lagbrott fran kommunens sida.

Rent allméant anser jag att strandskyddet pa 100 m ska kvarsta som det &r idag.
De byggnader som redan ligger inom 100 m fran stranden kan ansoka om
dispens for att bygga ut ifall de vill gora det. De kommer da att kunna fa
dispens med motiveringen att marken redan &r ianspraktagen. Pa sa satt kan
man forsékra sig om att inga nya byggnader tillkommer inom
strandskyddsomradet.

I utstéliningshandlingarna har kommunen varit véldigt svepande i alla
beskrivningar av hur strandskyddet ska se ut. Man kan precisera
utformningen genom att rakna upp alla berorda fastigheter. Det &r inte sa
manga som berors.

Ur utstallningshandlingarna: " ... pa vissa stéllen ar det svart att avgora vad
som &r privat mark och allmén platsmark." Det 16ses enkelt genom att satta
upp skyltar. Man behover inte forsdmra strandskyddet for att I6sa det
problemet.

* Gatustandard

Den foreslagna gatustandarden &r helt feldimensionerad om man nu vill
bevara omradets karaktér. Gatustandard ska sta i proportion till byggratterna.
Om man nédvéndigtvis ska ha en mycket hég gatustandard bor man samtidigt
tillata storre byggratter, eftersom en hog gatukostnad till viss del kan
kompenseras genom att fastigheterna pa annat satt blir mer attraktiva. En
storre byggratt skulle vara ett sétt att kompensera fastighetségarna for de hoga
gatukostnader som troligen kommer att bli resultatet av det nya
gatukostnadsreglementet. For att bevara omradets karaktar vore det bra om
bussen inte dker in i omradet.

* Avstyckning

Pa samma satt som med byggratterna foreslar jag att man tillater mindre
tomtstorlekar for att ge de boende ekonomisk fordelaktigare mojligheter. Jag
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foreslar att minsta tomtstorlek minskas till 1 000 m?, samt att gatukostnaden
for tillkommande fastigheter minskas avsevart jamfort med det foreslagna.

» Markdvertagande

Jag motsatter mig allt markovertagande fran kommunens sida. Vi boende ager
gemensamt flera naturomraden samt gatumark som kommunen avser att
overta agandet pa. Jag motsatter mig allt sadant markdvertagande da det inte
ar forenligt med dganderétten i regeringsformen.

Naturomraden i etapp 2

(synpunkterna galler &ven etapp 1 och eventuellt andra etapper som beror
naturomraden)

» Samtliga mark samt anldggningar i alla etapper i Vidja som i dag forvaltas
och ags av Vidja véagfarening/samfallighetsforening skall kvarsta i
foreningens &go och forvaltning.

« Strandskyddet bor inte skiljas i omfattning beroende pa lokalisering
och/eller dgare.

« Karaktaren i omradet kommer enligt befintlig planbeskrivning kraftigt att
forandras vilket inte dr onskvart.

« Planbeskrivningen tar inte upp sadana saker som det pumpsystem som finns
omradet, ej heller sommarvattenforeningarnas anlaggningar varfor
planbeskrivningen ej a&r komplett och bor kompletteras.

Kommentar: Detaljplanen reglerar inte hur och var ledningarna gar men
generellt kommer ledningar att gravas ned i vagen i samband med
vagombyggnaden.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.
Se text om Fastighetsstorlekar och byggratt

For att kunna bygga hus for ett aretruntboende behdver det finnas ett system
for avloppshanteringen som kan ta hand om den 6kade mangd fororenat
vatten som blir vid aretruntboende. Darfor ar mojligheten att fa bygga storre
bostadshus kopplat till den tid nar ett vatten- och avloppssystem kan finnas
pa plats i omradet. Da detaljplanen &r sa pass stor och avancerad att
genomfdra utan att det blir alltfér mycket besvéar fér alla de som redan bor i
omradet, s& kommer det ta ett antal ar att bygga ut VA-systemet.

Se text om Strandskydd

Se text om gatustandard

Se text om gatukostnader

Detaljplanen reglerar inte fragor om pumpsystem och anlaggningar for
sommarvatten utan framst vilka ytor som far anvéandas till vad. De pumpar
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som finns kan sta bade inom gatumark eller pa naturomraden. Flera av dessa
anlaggningar ligger aven pa mark som kommer att fortsatta vara i
gemensamhetsanlaggningens ago och som ligger utanfoér detaljplanen.

Vidja 1:81

Motsatter sig forslaget Mex 2008/15.358 for etapp 1 och etapp 2.
Overtagande av tomtmark inskranker pa familjens integritet gatorna kommer
for néra huset.

Kommentar: se text om Ersattning vid markintrang.

Vidja 1:86

Vidjaborna ska bli patvingade bredare vagar vilket kommer att 6ka
mojligheten till 6kad hastighet (buskdrning) inom omradet. Kommunen
kommer att utreda hur och var hastighetssankande atgarder kravs. Var finns
logiken? Omradets karaktar kommer att forandras vasentligt i negativ
riktning.

Gatubelysning pa samtliga vagar ar ej 6nskvart men om sa sker sa ska den
vara av rorelseaktiverad modell, allt for att varna om miljon!

Ingen nyanldggning av bussvdg mellan Néktergalsvagen och Beckasinvégen.
Finns manga alternativ som inte kostar c:a 4,9 miljoner. Varfor det ar sa
viktigt att Vidjaborna ska ha max 900 meter till buss nar varken kommunen
eller SL bryr sej om kommuninnevanarna i Stuvsta? (jmf Storskogsvagen).

Samtliga grénomraden och anlaggningar ska forbli i Vidja vagforenings égo
och forvaltas av densamme. Vagforeningen/samfélligheten har skott dessa i
mer an 50 ar och de har i alla tider varit tillgangligt for alla. Om kommunen
tar 6ver var festplats/dansbana kommer den att bli mindre tillganglig for oss
Vidjabor eftersom vi da i framtiden maste frdga kommunen om lov och
ansOka om tillstand hos polisen for att kunna anordna t.ex. midsommarfirande
pa var, idag, egna dansbana.

Kommentar:

Se text om gatustandard.

Se text om bussgatan.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Fastighet Vidja 1:88

Angaende detaljplan for Vidja etapp Il och Vidjas naturomraden
I enlighet med utskickad plankarta och dagens telefonsamtal med
planarkitekten pa Huddinge kommun, forutsatter jag att gallande grans for
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badplatsen pa Ringsattravagen inte kommer att utokas att infatta naturomradet
nedanfor Vidja 1:88 och att den planerade promenaden, pa samma omrade,
begransas till en naturstig.

Kommentar: Detaljplanen sdger att ytan mellan fastigheten Vidja 1:88 och
vattnet kommer att vara Naturmark till skillnad fran omradet kring
badplatsen som &r park och dar fler anlaggningar kan finnas.

Fastighet Vidja 1:104

Vi onskar inga stora vagar for busstrafik inuti omradet.
Kommentar: Se text om bussgata.

Fastighet Vidja 1:146

I enlighet med hur vi tidigare har yttrat oss maste vi aterigen aberopa det
absurda i att lata oss fastighetségare bekosta en ombyggnad av vart
bostadsomrade som vi absolut inte énskar. Vi och de grannar vi pratar med
bor i Vidja pga den lantliga atmosfaren, men dven pga det enkla faktum att vi
och manga andra vidjabor har inkomster som inte tillater oss att kunna kopa
en "riktig" villa. Det sager da sig sjalv att avgifter pa hundratusentals kronor
(utover pakoppling till VA) skulle sla mycket hart mot manga av oss. Vi bor
trangt, men det ar sa vi mojliggjort att lata vara barn fa vaxa upp néra naturen.
Vi har inget intresse/ inte rad att bygga ut vart hus. Vi onskar inte in bussen i
omradet, vi vill inte ha gatubelysning eller trottoarer.

Avslutningsvis vill vi hanvisa till socialdepartementets pressmeddelande 8
nov 2013: -Det finns ingen allmé&n acceptans for att en kommun plétsligt och
oférutsagbart kan fakturera en medborgare atskilliga tusentals kronor for att
bygga en ny vég utan att medborgaren har dragit nagon pataglig egen nytta av
vagen. Detta sétter vi nu stopp for, sdger bostadsminister Stefan Attefall.

Kommentar: Se text om gatukostnader
Se text om Bussgata
Se text om Gatustandard

Vidja 1:195

Var fastighet ar lagt belagen i forhallande till vag som dessutom lutar
ogynnsamt kan dagvattnet bli svart att omhanderta, utéver eget. Vart tar snén
vagen? Ingen plats finns? Motstaende granne har hojt marknivan i stor
omfattning vilket gor att 1:195 sakert far merparten av dagvatten och sng?
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Protesterar aven pa gatu- och vagkostnad som jag anser ligger pa
motorvagsniva for en lokalgata. Vill garna komma in med kompl och event.
fortydliganden.

Kommentar: | samband med vagombyggnaden byggs ett dagvattensystem in
som ska ta hand om vagens dagvatten sa att det inte rinner in pa privat
tomtmark.

Se text om Gatukostnader.

Fastighet Vidja 1:207

Vi ar emot den nya gatustrackningen (dar det star Huvudgata fran
Steglitsvagen).
Kommentar: Se text om Bussgatan

Fastighet Vidja 1:211

Angaende ert forslag pa markintrang pa fastigheten Vidja 1:211 vill jag lamna
féljande synpunkter.

Fastighetens lage gor det svart att angora fastigheten med bil, det finns i
huvudsak 2 méjliga I6sningar.

« Att med hiss/trappa angora fastigheten fran huvudgatan vilket kréaver att det
ar mojligt att bygga garage nedanfor berget.

« Att via en skaftvdg fran Beckasinvagen angora fastigheten.

Med ovanstaende som bakgrund onskar jag fa féljande 2 forandringar inforda
i detaljplanen for Vidja etapp II:

1. Den del av fastigheten Vidja I:211 som ligger nedanfor berget mot
huvudgatan &r i nuvarande planritningen Utstéllningskarta Vidja etapp 11
Karta Atill sin helhet prlckmarkerad

Forslaget omOJIIggor far oss att angora fastlgheten fran vagen, eftersom
prickmarkering innebar att vi inte far uppfora nagon byggnad dér t.ex. garage
och trappa/hiss upp till fastigheten.
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Jag yrkar pa att prickmarkeringen aterstalls till det forslag som fanns i den
ursprungliga kartan: Samradskarta Vidja etapp Il karta A (PDF 2,9 Mb):
. I LG &

s

2. Att detaljplanen kompletteras med en gemensamhetsanléaggning (GA) for
att i framtiden mojliggora planlaggning av skaftvég for att ansluta fastigheten
Vidja

En skaftvag skulle dven vara till nytta for fastigheterna Vidja 1:211 samt
Vidja 1:212. Agaren till fastigheten Vidja 1:213 stallde sig positiv till en
sadan 16sning i samband med att vi kopte fastigheten Vidja 1:211, dock kunde
vi inte ga vidare med avstyckning eftersom omradet ligger under detaljplan.
Det finns inget krav pa att det ska std g pa detaljplanen for att det ska ga att
bilda en gemensamhetsanlaggning.
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Kommentar: Den del av fastigheten som ligger nedanfor berget har fatt en
planbestammelse som séager att det a&r mojligt att bebygga den delen med
komplementbyggnader.

Att det star g pa detaljplanekartan innebar bara en illustration av ett
eventuellt framtida lage for en gemensamhetsanlaggning men den kan lika
garna fa ett annat lage. En utredning maste goras i samband med
lantmateriforrattningen som utreder vilket det basta laget ar fér en vag och
att det 6verhuvudtaget gar att bilda en gemensamhetsanlaggning i énskat
lage. Att bilda en gemensamhetsanlaggning kan goras redan nu och maste
inte invanta ny detaljplan.

Vidja 1:223

Jag vill inte ha den planerade végstrackningen forbi min fastighet pa
Gronfinksvégen 6.

Dra inte in bussen i omradet men 6ka garna turtatheten sa kanske fler
utnyttjar den.

Lat all gemensam mark var kvar i var 4go. Omprova kostnadsfordelningen
mellan fastighetsagare och kommunen se regeringens lagradsremiss om nya
bestammelser for gatukostnader. Bygg véagarna utan omfattande ingrepp pa
tomtmark och grénomraden begréansa standardhdjningen ordentligt. En bred
och rak véag i omradet betyder inte att den blir sékrare for oskyddade
trafikanter utan mer troligt att hastigheten pa biltrafiken okar.

Kommentar: Se text om bussgatan

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Fastighet Vidja 1:247

« Den foreslagna gatustandarden &r inte i syfte med att bevara omradets
karaktar och bor darfor revideras till en for omradet lamplig standard.

« Att stympa de idag befintliga tomterna for att uppna en gatustandard som
vida dverskrider de Ovriga gatunatet i kommunen &r att betrakta som
maktmissbruk och strider mot det enskilda &gandet i RF.

« De idag befintliga vagarnas strukturnat ar val anpassat till omradets behov
och topografi, varfor nyanlaggning inte fordras.

« Bussens strackning och indragning i omradet genom omrade med héga
naturvarden bl.a. en foryngringsbiotop for rodlistad art ar ur
artrikedomsbevarande ytterst olampligt och skall darfor utebli. Den
bullerutredning som har gjorts i samband med beslut om busstréackningen
ifragasatts dessutom a det kraftigaste.

SIDA
62
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« Samtliga grénomraden samt anlaggningar i etapp 2 som i dag forvaltas och
ags av Vidja vagforening/samfallighetsforening skall kvarsta i foreningens
ago och forvaltning.

« Karaktaren i omradet kommer enligt féreslagen planbeskrivning kraftigt att
forandras vilket inte ar onskvart.

« Planbeskrivningen tar inte upp sadana saker som de handpumpar far
dricksvatten som finns i omradet, inte heller sommarvattenféreningarnas
anlaggningar varfor planbeskrivningen ej ar komplett och bor kompletteras
« Gatubelysning pa samtliga vagavsnitt ar inte 6nskvart

* Planen tar inte upp framdragning av fiber i samband med 6vriga
ledningsarbeten. Att inte nyttja tillfallet rimmar daligt med det som sags i
kommunstyrelsens forslag till bredbandsstrategi for 2013-2016: "Genom att
framja och underlatta bredbandsutbyggnad skall Huddinge kommun fa ett
bredband av toppklass". Om dess ord skall betyda nagot finner jag det minst
sagt underligt att detta inte finns namnt.

Kommentar:

Se text om gatustandard

Se text om bussgata

Se text om naturinventering.

En ordentlig bullerutredning for kommande gatustrackning mellan
Helmerdalsvagen och beckasinvagen kan goras forst ndr vagen ar utbyggd. |
dagslaget kan endast en bullerutredning goras utifran prognosticerad
trafikmangder. Om det visar sig att bullernivaerna blir for hdga i framtiden
nar fler kommer att kéra i Vidja sa finns det mojlighet att fa hjalp fran
kommunen med olika bullerreducerande atgarder. De bullerriktvarden som
galler for vagbuller utgar ifrdn medelvarden och inte de hogsta
bullernivaerna som blir nar bilar till exempel startar eller bromsar in.

Se text om

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Detaljplanen reglerar inte fragor om pumpsystem och anlaggningar for
sommarvatten utan framst vilka ytor som far anvéandas till vad. De pumpar
som finns kan sta bade inom gatumark eller pa naturomraden. Flera av dessa
anlaggningar ligger aven pa mark som kommer att fortsatta vara i
gemensamhetsanlaggningens ago och som ligger utanfér detaljplanen.
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Detaljplanen reglerar inte vilka ledningar som finns i omradet och darfor
beskrivs inte heller det i planbeskrivningen. Generellt stalls fragan till
aktuella ledningsagare nar vagarna ska detaljprojekteras om de ar
intresserade av att l1agga ned ledningar. De som har kunder som bor i
omradet vill oftast vara med och lagga ned ledningar med detsamma. Om
fiber kommer laggas ned eller inte &r darfor beroende pa intresse hos
foretagen och de boende i omradet.

Fastighet Vidja 1:248

. Vill forsékra mig om att jag har forstatt det ratt angaende vagarna i Vidja.
Om kommunen ar huvudman for vagarna innebar det att kommunen bygger
om och ocksa ar ansvarig for vagunderhallet- eller hur? Det ska da inte
komma kostnader till var vagforening for vagunderhall- eller hur?

2. Det skulle vara en fordel for oss om det rann mindre vatten ner fran
fastigheten 1:249. Vi har en del bekymmer med det som kommer ner langs
berget mot vart hus. Hur kan vi fa hjalp med detta?

3. Det vore bra att fa en forteckning éver de handpumpar som far vara

opaverkade under byggtiden- och nagon forsakran om att man inte behover ga

jattelangt for att hitta en fungerande pump.

4. Vart befintliga hus ligger redan idag betydligt hogre an som visas pa er bild

pga den lutande terrangen. Man maste ga i trappor for att komma dit. Vi
behdver ett godk&nnande att detta &r OK!

TR A B¢

e A

5. Angaende belysningen onskar vi att belysningen inte kommer att hamna

direkt utanfor vart sovrumsfonster utan langre ner i backen pa Beckasinvégen,

narmare Gronfinksvagen. Alternativ i 6verkanten av tomten.

6. Bra att el- och teleledningar ska grdvas ner- men vem kommer ska bekosta
andringen fran var luftkabel ner till en ny jordkabel?

7. Eftersom naturomraden inom kvartersmark kommer ligga kvar som enskilt
huvudmannaskap tycker jag det ar viktigt att det far vara sa aven efter att 15
ar har passerat, dvs aven efter genomférandetiden ar 6ver!

SIDA
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8. Obs! Vi har inte erhallit nagon aktuell slantintrangskarta over var fastighet!
Dérmed kan vi inte acceptera detta forran ni har skickat mig en aktuell karta
som vi far ta stallning till! Med andra ord 6nskas dispens for yttrande pa
denna punkt tills jag fatt kartan och hunnit satta mig in i vad det innebér. Nu
har jag varit i kontakt med Planhandlaggaren som har forklarat hur det ser
ut. Det viktigaste for oss nu i denna fraga ar nedanstaende: Oavsett vad, vill
vi ha rimlig ersattning for vart staket och ev. trad och buskar som paverkas av
slantintranget | Bade for material OCH arbetskostnad till den som utfor
aterstallningen.

Kvarstaende kommentarer fran forra samradet:

I. Det &r viktigt att inte de befintliga handpumparna forstors under byggtiden!
Det &r ju harifran vi hamtar vart vatten intill dess det gar at ansluta till det
kommunala vattnet! Hur ska vi annars fa tag pa vatten under tiden- ett antal
arlt
2. Pa den lagre delen av var tomt samlas dagvatten fran nagra hogre liggande
fastigheter samt fran nerforsbacken pa Beckasinvagen ner mot
Gronfinksvagen och orsakar ibland (som under féregaende sommar) att det
inte hinner sjunka undan. D.v.s. det star vatten upp i marken vid var infart och
dar omkring. Draneringen fran omradet ar inte sa bra och vattnet star upp till
markytan i var gravda brunn. Detta omréade ar inte markt som U-omrade! Ar
detta ett sadant fall och vad innebér det i sa fall? Det finns en viss radsla fran
var sida att med grundare diken kommer problemet att bli stérre. Vill med
detta flagga for vikten med bra omhéandertagande av vagdagvattnet sa det inte
paverkar var tomt!

Kommentar: Det stimmer, nar kommunen ansvarar for vagunderhallet i
Vidja kommer denna kostnad att betalas via kommunalskatten.

Generellt &r det den enskilda fastighetsagarens ansvar att dagvatten inte
rinner in pa grannars fastigheter. | dagvattenutredningen har de identifierat
att det finns ett instangt omrade med vattenansamling norddst om din
fastighet, och det kan vara det vattnet som &ven kommer till din fastighet. |
utredningen sa har de inte féreslagit nagon sarskild atgard. Stockholm vatten
AB tar fram en projektering for hur dagvattnet ska tas om hand i Vidja dar
dagvattenutredningen ar ett viktigt underlag. For dagvattnet fran vagarna
kommer ett system byggas ut som tar hand om vattnet fran vagarna sa att det
inte hamnar pa privata tomter.

Nér detaljplanen har vunnit laga kraft kommer en detaljprojektering att tas
fram for vagarna och hur ombyggnationen av dem kommer att ske. Da
kommer det att finnas en tydligare plan for hur pumparna paverkas under
ombyggnationen och var belysningsstolparna kommer att hamna.
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Enskilda undantag far ges fran krav fran tillganglighet for enbostadshus. Att
huset redan ar befintligt kan vara ett sddant skal. Detta provas vid bygglov.

For de naturomraden som ska fortsatta dgas privat tas ingen detaljplan fram
och darfor finns det heller ingen genomfdrandetid for dem. Men de
planbestammelser som séger att omradena ska vara naturomraden kommer
att vara kvar om inte en ny detaljplan tas fram som sager nagot annat.

Se text om Erséattning vid markintrang.

Fastigheterna Vidja 1:252, Vidja 1:453, Vidja 1:533, Vidja 1:540

Vi har last igenom de handlingar som sammanstallts och l&ser att de flesta
inte vill ha den gatustandarden som kommunen har satt. De flesta vill behalla
omradets karaktar vilket inte kommer att goras med denna detaljplan. |
Utstallningshandlingarna for gatukostnaderna punkt 4 star det att kostnaderna
ska vara relaterade till omradets behov av gator och allmanna platser. Vi
tycker absolut inte att omradet har behov av den foreslagna gatustandarden.
Vi anser inte att kommunen lyssnar pa de boendes protester (oss) eller de
forslag som vi presenterar. Kommunens forslag (beslut) pa gator,
tomtstorlekar, buss mm &r det inga som vill ha. Kommunen beslutar dven att
det inte ska fa forekomma gemensamt &dgda naturomraden. Den ska tydligen
4dgas av kommunen. Aven all mark som &r sjonira beslagtas av kommunen
aven om det inkréktar pa befintliga fastigheter. Kommunen hanvisar till att all
naturmark och sjonara mark ska vara tillganglig for alla.

Minsta tomtstorlekar ska vara 1500 kvm for alla.

Fastigheterna Vidja 1:252, Vidja 1:453, Vidja 1:533, Vidja 1:540, yttrande
2

Vi har last igenom Samradsredogorelsen och laser att de flesta inte vill ha in
bussen i omradet. Trots alla protester fortsatter Huddinge kommun att driva
detta. SL har inte satt det som ett krav eller ett dnskemal. Omradet ar redan
bebyggt. Det ar skillnad nér ett helt nytt omrade planeras, bussgata finns med
redan fran start och planering/placering av bebyggelse och 6vriga gator
anpassas till det.

Vi anser fortfarande att bussen inte ska in i omradet. Det ar forhallandevis fa
fastigheter som har langre an 900 meter till busshallplatser sa det &r inte
befogat att bussen ska kéra in i omradet. Aven om omradet fortitas. Det finns
andra alternativ, fler busshallplatser langs nuvarande stracka m.fl.
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I nuvarande forslag pa den nya véagen for bussen (Néktergalsvagen —
Beckasinvagen) ar helt onddig, kostnadsmassigt och hur mkt den strackan
kommer att nyttjas av passagerare. Befintliga fastigheter langs den nya
bussgatan &r inte byggda for att ha en bussgata precis inpa knuten. Hur ligger
det till med bullernivan? Lansstyrelsen papekade redan for etapp 1 att de
befintliga fastigheterna langs Vidjavagen skulle fa byggforbud inom ett visst
avstand fran Vidjavagen pga. bullernivan. Fastigheterna langs bussgatan in i
omradet ligger avsevart narmare an de pa Vidjavagen! Bullernivan maste
maétas nér bussen faktiskt passerar de fastigheterna. Det finns dessutom en
hog bergsvéagg langs den nya vagen/bussgatan. Hur blir bullernivan for de
narliggande fastigheterna nér ljudet studsar? Den bullerutredningen som finns
pa utstallningen dverensstammer inte med verkligheten. Den &r otydlig med
bullergranser och fastigheternas placering. Och den méter 55 db pa plan
mark. Hur &r det da vid lutande mark? De fastigheter som berérs av att fa
bussgata (Naktergalsvagen) och L1-gata (Helmerdalsvéagen) far buller fran
tva hall. Har ni tagit med det i berdkningarna 6ver bullernivan?

Varfor har det nu planerats en G/C/M- gata forbi Vidjal:533? Vid vart méte
sades det att vagen skulle stangas av for all trafik o gaende da det inte gick att
forbinda med nya vagen. Det var dven sa det visades pa de kartor vi fick!

Att boende i ett omrade tvingas betala gatukostnader nar kommunen beslutar
om att gora om ett omrade ar helt absurt. Kommunen lyssnar inte pa
onskemal fran de boende utan bestammer helt efter eget "huvud". Argumentet
att andra ska kunna ta sig till bad, na sjonara omraden, plocka svamp etc ska
inte de boende i omradet betala for. Andra kan redan i dagslaget ta sig dit.

Att kommunen vill at naturmark och sjonara omraden ska inte laggas pa
gatukostnaderna. Vi blir av med var mark och far dessutom betala for det!
Markintrang for gator ska inte heller tas ut som gatukostnad. Kommunen
kommer att 4ga vagarna och ska alltsa betala for den mark som tas i ansprak
for det &ndamalet.

Kommentar:

Det finns en prognosticerad bullerutredning for den nya gatan som tagits
fram. Nagra mer avancerade bullerutredningar ar svara att gora i det har
laget nar gatan inte finns idag och det ar svart att veta hur manga fordon
som kommer att vélja att aka dar. Nar det galler bullerriktvarden sa
berédknas de utifran en medelljudniva éver dygnet. Man tar bland annat i
berékning hur manga tunga fordon som passerar och hur mycket trafik det ar
pa natten som uppfattas som mer stérande. Bussen i Vidja som kanske i
rusningstrafik kommer att ga nagon gang i halvtimmen som mest och
troligtvis inte kommer att kora pa nattetid, far darfor inte sa mycket paverkan
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pa ljudnivan enligt bullerriktvardena. Skillnaden mot Vidjavagen ar att det ar
betydligt fler bilar som kér pa Vidjavagen forutom bussen, som gor att
bullernivaerna blir héga. Om den nya bussgatan uppfattas som stérande for
boende i narheten, gar det att gora en bullerutredning nar gatan finns pa
plats. Visar det sig da att bullernivaerna 6verstiger bullerriktvarden kan
kommunen hjélpa till med nagon slags bullerreducerande atgard, vad man nu
kommer 6verens med fastighetsagarna om.

Vi forsoker alltid hitta gena vagar for gangtrafikanter och cyklister sa att det
ska vara lattare att ga och réra sig i omraden. Nar vi nu planerar att stanga
av sa att det inte gar att kora runt med bilar pa Naktergalsvagen sa ar det
viktigt att vi inte forsamrar for gaende och cyklister sa att de maste ga langa
omvagar jamfort med idag. Darfér kommer den avstangda delen for bilister
istallet bli en gangvég som vid behov kan ha en brantare lutning med mindre
slanter an vad en bilvag skulle behdva.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.
Se text om Gatukostnader.

Fastighet Vidja 1:258

Har varit i kontakt med Mark- och exploateringsingenjéren for att darmed fa
information om planritning pa markintrang for gatan Doktorsvagen vid
fastigheten.

Jag har ocksa forsokt fa tag pa trafikplaneraren for att fa en forklaring varfor
markintranget gors pa den sida som har kraftig brant och berg utmed végen.
Detta géller fastigheterna Doktorsvagen 16-24 och det kommer att medfora
att parkera bil eller att ta sig till fastighet med bil blir mycket svart. En
halvmeter som skall tas till vag skulle vid motsatt sida inte medféra samma
problematik. Och jag ser ocksa att sikten skulle bli battre utmed denna
vagstracka om mark togs pa motsatt sida. Jag skulle annars inte paverkas av
att man tog mark men detta verkar sunt fornuft med tanke pa omradets héjd
pa Vidja 1:258 sidan.

Vagavgiften kanske jag inte kan paverka men den forefaller hog och jag
hoppas att jag kan klara av kostnaden utan att behdva sélja och flytta.

Kommentar:
Se text om Ersattning vid markintrang
Se text om gatukostnader.
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Fastighet Vidja 1:311

Vi anser att det inte ar rimligt att man planerar att dra in bussen i omradet
med de kraftiga konsekvenser som det innebar, dels i form av onddigt hoga
kostnader for fastighetsagarna, dels av miljé och bullerskal.

Vi anser att det &r oskéligt att kommunen forst tvingar oss att betala
upprustningen av hela végnatet, utom Vidjavagen, och DESSUTOM planerar
en ny vag genom skogen enkom for att kunna fa in bussen i omradet. Det
finns inte tillrackliga skél till detta, anser vi:

Om man aker runt i andra delar av kommunen och ser till hur langt de boende
har till busshallplatser sa ser man att det tex i Sjoangen inte gar nagra bussar
inne i omradet, utan folk far ga till Stortorpsvégen eller Trangsundsvéagen.
Varfor ska kommunen genomféra detta? Ar det pga att man inte behover
betala sjalva? Det &r latt att besluta stort nar nagon annan far betala! Lite
magstarkt med tanke pa att det & kommunen sjalv som dven beslutat att
fastighetsagarna ska betala! Som ni vet r det ju inte tvingande att lata
fastighetsagarna betala, en del kommuner tycker kanske att det ar mer
demokratiskt att lata skatterna betala vagar, som det varit forr.

Och om man nu tvingar enskilda betala bade skatt for drift och underhall for
resten av kommunens vagnat samt upprustning av det gamla enskilda
vagnatet i Vidja kanske man skulle vara valdigt restriktiv med utgifterna och
bara gora det som &r absolut nddvandigt!!!

Vi KRAVER att kommunen genomfér och redovisar en konsekvensanalys
bade vad betraffar kostnader for "bussvagen" samt vad det kommer att
innebdra for miljon och bullret i och med att busstrafiken kommer in i
omradet. Vi kommer att be en jurist titta pa detta.

Med tanke pa att tom regeringen tittat pa detta fenomen att enskilda ska betala
for kommunala vagar sa borde kommunen se éver vad de tvingar folk att
betala for och inte ta i for mycket!

2. Den nya strackningen av den planerade bussvégen anser vi kommer
paverka var fastighet mycket negativt. Dels med anledning av att den bredare
vagen rundar var tomt Helmerdalsvagen/Naktergalsvagen och darmed
inkraktar pa var tomtmark och dels pga férmodat buller da bussen ska gasa pa
runt var fastighet uppfor en backe. Vi tror att dessa omstandigheter kommer
att inverka negativt pa vardet pa var fastighet och att vi pa sa satt blir
ekonomiskt drabbade.

Intranget pa var fastighet ar av allvarlig art da det enligt fastighetskartan som
kommunen skickat ut framkommer att man har en sk arbetsomradesgrans som
IGper tvars genom ett av vara hus! Efter samtal med Planhandlaggaren den
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17/10 2013 sa forklarade hon att det handlar om att man kommer att behéva
gora en slant intill vdgen och det ar denna som ska dras genom ett av husen
och rakt Gver altanen till det andra huset. Vi anser att man dven har maste
gora en analys av vad den nya dragningen innebér for men for resten av
fastigheterna langs Naktergalsvéagen, totalt 10 st. Enligt det tidigare forslaget
pa dragning av "bussgatan” var det 5 fastigheter som blev drabbade av
dragningen och bara en av dessa hade sitt hus riktigt néra. Vi undrar vad
rimligheten finns i att &ndra den tidigare foreslagna dragningen?
Kommentar: Se text om bussgata.

Den nya gatustrackningen mellan Néktergalsvagen och Beckasinvéagen var
tankt fran borjan men har av olika anledningar aldrig byggts ut. Det gor att
de fastigheter som ligger utmed den tankta gatan inte har utfart mot en
gemensam gata. Nar vi nu planerar omradet for ett helarsboende behdver vi
se till att de fastigheterna far bra kopplingar till det kommunala gatunatet
och darfor behdver gatan byggas ut &nda. Den extra kostnad som det kostar
att bygga ut gatan till en standard for buss kommer kommunen sta for enligt
gatukostnadsreglementet.

Se text om Gatukostnader.

De kartor som skickats ut under utstallningen som visar pa slantintrang pa
fastigheten bygger pa en tidig forprojektering. Nar detaljplanen har vunnit
laga kraft tas en detaljprojektering av vagarna fram som visar exakt pa vilket
satt olika fastigheter paverkas av vagombyggnaden. Den kommer inte att
foresla att det gors slanter pa befintliga hus utan istallet kommer man fram
med ett forslag pa losning som sedan diskuteras med fastighetsagarna. Det
finns flera olika satt att undvika den typen av slanter, bland annat kan man
komma 6Gverens om en brantare lutning mot gatan dar fastighetsagaren inte
har sin infart eller sa kan man bygga en stodmur med mera.

Se text om Bussgatan.

Fastighet Vidja 1:349

Idag omfattar var tomt Vidja 1: 349 1 993 kvm Men vi anser att den ska
berdras av det som star i planforslaget i korthet att OM tomten ar EJ sa
kuperad sa ska minsta tomtstorleken efter avstyckning vara 1 000 kvm:
Orsak

« Vi anser att var tomt inte ar kuperad, vilket daremot tomterna runt omkring
ar

SIDA
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« Var tomt har tva infarter dels idag fran Bivraksvagen och men &ven vid
Gronfinksvagen finns det en infart om idag inte anvands.

Fastighet Vidja 1:349, yttrande 2

-Vi motsétter oss alla markintrang pa var tomt i samband med utbyggnad av
vagar och vatten och avlopp. Detta géller dels planerat inkdp av mark, dels
fallning av trad och buskar och dven den planerade slantningen pa var tomt.
-Vi vill ocksa att kommunen tar stallning till var énskan att stycka var tomt i
tva delar. Vi anser att vi ska tillhdra den grupp tomter som ej har kuperad
mark och darfor tillats vara 1000 kvm. Vi vill ha dispens for de fa kvm som
fattas pa var tomt. Vi har tva infarter redan idag darfor anser vi att tomten
lampar sig utmarkt att dela i tva.

Kommentar: Se text om Fastighetsstorlekar och byggratt.

Denna fastighet hade behovt vara minst 3000 m? fér att kunna delas i tvé
andamalsenliga fastigheter. Aven om fastighetstorleken for kvarteret hade
varit minst 1000 m? s& gor lantmaterimyndigheten en prévning for hur stor
ursprungsfastigheten maste vara for att fa ut tva andamalsenliga fastigheter
om minst 1000 m? vardera. Daremot finns mojligheten att g& samman flera
fastigheter for att kunna dela in kvarteret i ytterligare fastigheter.

Fastighet Vidja 1:350

Jag ifragasatter varfor vi i detta omrade ska ha sa breda végar. Var huvudvég
Vidjavagen skall vara bred da detta ar infart till omradet. Daremot finns ingen
anledning med 11 meter vég inne i vart omrade. Lat hela omradet ha 4,5
meter vag dar bil kan koras och 30 km hastighetsbegransning i hela omradet.
Bussar trafikerar huvudvagen. Hansyn till storlek pa buss tycker jag aven ska
utredas. Den planerade breda vag som skall vara Heimerdalsvégen,
Né&ktergalsvégen och Beckasinvégen ar en total katastrof. Finns ingen
anledning att forstora sa mycket markomrade. Dessutom skall néra
angransande vagar ocksa braddas. Jag undrar om ansvariga pa kommunen
som vill genomfora dessa stora férandringar i var bostadsmiljo har varit ute i
verkligheten och sett hur deras penna gor skillnad!!

Markintrag pa min fastighet ifragasatter jag da pa min sida finns mycket berg,
dvs sprangning, och motsatta sida ar helt 6ppet. Detta fordyrar vara
gatukostnader och det finns manga fler exempel pa att hansyn till detta inte
har tillampas av er. Det &r vi som ska betala och vill darfor ha realistiska
kostnader.
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Lat vart Vidja fa fortsatta vara "ute pa landet"! Det ar darfor vi ar sa manga
som viéljer att flytta ut hit och bo och njuta av naturen. Lat sa sma intrang som
mojligt paverka var miljo och sjalvklart maste vi ha en dialog.

Kommentar: Se text om Gatustandard

Se text om bussgatan.

Se text om Erséattning vid markintrang.

Fastighet Vidja 1:355

Mina kommentarer till férslaget om ny detaljplan:

Kommunalt VA samtycker jag till, det bra for framtiden &ven om jag inte har
nagon gladje av det i dagslaget.

Jag tycker det ar viktigt att omradet behaller karaktiaren med sma hus och vill
att tomterna halls forhallandevis stora och husen sma éven fortsattningsvis.
100 kvm BYA for en vaning, 80 kvm BYA for tva borde vara tillrackligt, sa
att man inte radikalt férandrar landskapsbilden.

I 6vrigt tycker jag det &r bra att vagarna rustas upp, men att det &r onodigt
med en alltfor hog vagstandard - andra omraden har ju fatt behalla den
enklare végstandarden, Vidja borde ges samma mojlighet - oavsett om man
gor det i kommunal eller enskild regi.

Att dra in SL-trafiken in i omradet ser jag ingen anledning till, det fungerar
utmarkt som det &r idag. Dar ar turtitheten en betydligt viktigare aspekt &n
linjestrackning.

Jag vélkomnar den planerade naturstigen.

Kommentar: Se text om fastighetsstorlekar och byggratter
Se text om gatustandard

Se text om bussgatan

Fastighet Vidja 1:387

Enligt forslaget tas av var tomt 1:387 stora delar for att bredda vagen. Vi vill
inte ha bredare véag da det innebar hogre hastigheter och mer trafik. Det &r
farligt for bade barn och djur, tama som vilda.

OM det tas mark fran var tomt vill vi fa ekonomisk ersattning for detta. Dels
for 6kade sakerhets risker, dels for miljopaverkan, dels for intranget - var
tomt blir mindre.

En rimlig kompensation i pengar ligger pa ca 1 miljon kronor.
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Dock foredrar vi att forslaget i sin helhet forkastas. Vidjas gator bor ej
breddas.

Vidjas unika karaktar bor bevaras i sitt nuvarande format.

Det &r en fristad for sdval manniskor som djur och att géra Vidja till ett
vanligt villaomrade vore en stor forlust Och dessutom osedvanligt dumt i
dessa tider nar miljomedvetenheten borde vara storre an sa.

Vi férordar en plan for Vidja som tar alla miljé- sakerhets och
trevnadsaspekter tillvara. Foreliggande forslag gor det inte och bor forkastas.
Bredare végar innebdr hogre hastigheter och konsekvenserna ar fler olyckor
och mer miljopaverkan.

Alla gronomraden bor fortsatt vara i Vidjas tomtagares gemensamma &go.
Kommentar: Vi forsoker halla nere markintranget sa mycket som mojligt men
pa vissa stallen kommer vi att bli tvungna att ga in en bit pa privat mark for
att fa plats med den gata som &r planerad. Pa den har fastigheten ser det ut
som att vi behdver gora tva mindre intrang dar den stérsta kan innebéara ett
markintrang pa upp till 0,8 meter cirka 8 m utmed fastighetsgransen. Det
andra markintranget ar betydligt mindre. | det har skedet ar det svart att veta
exakt hur stort markintranget ar da det pagar en kontrollmatning av alla
fastigeter i Vidja etapp Il och detaljprojekteringen av vagar annu inte ar klar.
Néar det ar fardigt kommer kommunen att pa plats diskutera med
fastighetsdgarna om lamplig ersattning.

Se text om Erséattning for markintrang
Se text om Gatustandard
Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Fastighet Vidja 1:406

Hur kan ni motivera att vandplan som skall géras vid Dansbanevéagen 8, 10,
12, 14 &r inritad sa att det kraver sprangningsarbeten?

Expansionen av vandplan sker i den riktningen dar det blir berg istallet for att
expandera i nagon annan riktning dar det ar plant.

Beror det pa att ni &nda skickar rakningen till oss i Vidja eller finns det ndgot
rationellt svar?

Kommentar: Vi forsoker sa langt som mojligt utnyttja befintligt vagomrade
for att slippa ga in pa privat mark nar vi nu ska bygga om vagarna.
Vandplanen vid Dansbanevagen ar ursprungligen tankt att vara vriden
soderut med tanke pa hur fastighetsgranserna ser ut och darfor fortsatter vi
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att anvanda oss av det befintliga omradet. Vid detaljprojekteringen av
vagarna kommer de att titta mer i detalj pa hur vagutbyggnaden ska ske inom
det omrade som detaljplanen har bestamt och da kan det bli sa att vagen
anpassas battre for att minska sprangningsarbetet.

Gatan behover en vandplan for att drift och renhallningsfordon ska kunna
vanda. Vandplanen har justerats efter inkomna synpunkter pa vandplanens
placering fran detaljplanesamradet.

Fastighet Vidja 1:424

Huddinge kommun har i utstallningshandlingen for Vidja etapp Il lyft ut de
icke strandnara delarna av Vidjas samfallt 4gda grénomraden ur detaljplanen
och i och med det latit dem ligga kvar i omradesplan. Det ar bra, mycket bra!
Det undanrdjde- tror jag- ett vasentligt hinder pa vagen mot en
lagakraftvunnen detaljplan och vatten och avlopp, nagot vi ju alla vill ha.
Huddinge kommun avser, emellertid, fortfarande att dverta
huvudmannaskapet for och dganderétten till de strandnéra delarna av Vidjas
av samfallt gda gronomraden, och da inklusive Ringsattrabadet. Detta ar inte
acceptabelt!

Ringséattrabadet ar en central och vésentlig plats i Vidja, &ven det lilla
Barstabadet ar viktigt for det Vidjabor, som bor i narheten. Bada baden har
forvaltats val av Vidja Véagforening under de snart 33 ar jag har bott i
omradet. Bada baden é&r, enligt allemansratten, tillgangliga for allmanheten.
Ringsattrabadet &r en motesplats for fester och storméten, att gemensamt
skdta om det ger kansla av samhdrighet, det &r vasentligt for oss att &ven i
framtiden fa rada 6ver dess utformning.

Detsamma géller, fast kanske i lite mindre utstrackning, fér det mindre
Barstabadet, dar bryggan har blivit en motesplats for dem, i sodra Vidjas
boende, som inte har egen sjotomt.

Jag tror jag talar for praktiskt taget alla Vidjabor, nér jag sdger, att vi vill &ven
i framtiden rada 6ver vara badplatser, och att vi vill skydda dem mot en
framtida exploatering.

Vi vill skydda vara grénomraden mot en framtida exploatering.

Detaljplanen skriver, att kommunens avsikt &r att &ven framledes bevara
dessa gronomraden som natur tillganglig for oss Vidjabor och for
allmanheten. Problemet ar, att Huddinge kommun inte rader éver framtiden.
Vidja ligger i en tillvéaxtregion, dar exploateringstrycket ar mycket hart.
Strandskyddet &r ett brackligt skydd; miljobalken 6ppnar for manga undantag.
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Det bésta sétt jag kan se, att i framtiden skydda Vidjas samfallt &gda
gronomraden fran exploatering, dr att vi Vidjabor behaller aganderatten, vi
har ett gemensamt intresse av att dessa gronomraden och framfor allt de tva
baden &r valhallna, inbjudande samt tillgangliga for oss alla.

Vi kan for 6vrigt inte exploatera dem utan en kommunens planandring.

For mig ar det inte acceptabelt av vi Vidjabor skulle avsta vare sig
huvudmannaskap for eller &ganderatt till vare sig Ringsattrabadet eller
Barstabadet, och efter att ha troskat igenom alla svar pa samradshandlingen,
tror jag detta ar den forharskande asikten bland oss Vidjabor.

Den enklaste 16sningen for Ringsattrabadet och Barstabadet &r, enligt mitt
formenande, att kommunen lyfter ut &ven dessa omraden ur detaljplanen.
Vad galler évriga sjondra allménningar i Vidja ar situationen lite annorlunda.
Kommunen avser att tillgdngliggdra och tydliggdra en naturstig langs
stranden genom att markera stigar, roja sly, satta upp racken, kanske lagga ut
spanger.

Detta ar bra, bade for oss i Vidja boende och for 6vrig allmanhet!

Eftersom dessa allmanningar till en del privatdgda och blott en del samfallt
agda genom Vidja Vagforening, ar det svart for Vidja Vagforening att roja
och underhalla en sadan naturstig.

Det skulle alltsa kunna finnas en fordel med att Huddinge kommun Gvertar
huvudmannaskapet for de strandnéra allmanningar, som skulle inrymma den
hér naturstigen.

Det ar daremot - sa som jag ser det, och sasom jag forstar den allmanna
meningen i omradet fullstandigt uteslutet, att vi skulle acceptera att
kommunen Overtar dganderétten till dessa allmanningar.

Huvudmannaskap och dganderatt behdver inte foljas at, inte ens for allman
plats.

Och har maste jag gora en utvikning.

Detaljplanen tycks genomgaende forutsatta, att huvudmannaskap och
aganderatt maste foljas at for allman plats. Sa skriver detaljplanen pa sid 43,
att "[e]nligt plan- och bygglagen har kommunen som huvudman skyldighet
och rattighet att forvérva all allman platsmark.” Detta &r en formulering kan
tolkas som att kommunen, i varje enskilt fall dd kommunen Gvertar
huvudmannaskapet for en allméan plats, ocksa har obetingad rattighet och
skyldighet att samtidigt Overta aganderatten for detta omrade, d.v.s. att
kommunen skall 6verta dganderétten for allméan plats. Detta ar, emellertid,
FEL!

Sahar forhaller det sig! Kommunen har i vissa fall skyldighet, i andra fall
rattighet att Overta &ganderatten till mark for allman plats for vilken
kommunen blir huvudman. Kommunen har enligt APBL 6 kap 17 § rattighet
att 16sa mark for allméan plats. Kommunen &r alltsa inte tvingad att l6sa mark
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for allman plats. Vidare &r den ratt kommunen har att 16sa mark fér allméan
plats inte ovillkorlig; APLB 5 kap 2 § stadgar att for att sddant l6sen ska fa
ske, ska fordelarna for den enskilde évervaga. Kommunens skyldighet att 16sa
mark for allman plats regleras av APBL 14 kap 1 §, och dar star det att
"[m]ark.... som enligt en detaljplan skall anvandas for allménna platser for
vilka kommunen &r huvudman .... & kommunen skyldig att 16sa, om
fastighetsagaren begér det.”

Det ar alltsa fullt mojligt for kommunen att 6verta huvudmannaskapet for
vissa strandndra allménna platser, men lamna &ganderatten med nuvarande
agare. Det ar saledes fullt mojligt for kommunen, att forsakra sig om att dven
Vidjas strandnara gronomraden utanfor badplatserna forblir tillgangliga for
allménheten, utan att for den skull 6verta aganderatten for dessa omraden.
Och vad mera ar: vi Vidjabor ar idag, genom Vidja Végférening, lagfarna
agare till storsta delen av Vidjas grénomraden, daribland Ringséttrabadet, och
ratten till privat egendom ar en grundlaggande ménsklig rattighet, den ar
ocksa inskriven i Sveriges grundlag. Enligt Regeringsformen 2 kap 18 §far
ingen tvingas avsta mark till det allméanna utom nar det kravs for att tillgodose
angeldgna allménna intressen. Det synes mig synnerligen tveksamt om det

av kommunen angivna skalet for 6vertagandet- att tillgangliggéra mark, redan
tillganglig enligt allemansratten - ar ett angel&get allmant intresse, sarskilt
som det kan forvéntas att denna mark aven fortsatt kommer att vara valhallen
och allmant tillganglig.

Belysning.

Detaljplanen skriver pa sid 32 "[s]avél huvudgata som lokalgata ska forses
med belysning", detta utan att ange nagot som helst skal darfor. Sa man
undrar varfor. Det synes mig inte mojligt att justifiera gatlyktor med 6kad
sakerhet, vi har, vad jag vet, i stort sett varit forskonade fran trafikolyckor
med personskada som f6ljd. Hastigheten pa lokalgatorna kommer att bli
30km/h, jag forutsatter att kommunen implementerar farthinder som gor det
omojligt att 6verskrida den hastigheten.

Det synes mig ej heller mgjligt att justifiera gatlyktor med 6kad trygghet,
upplevd eller faktisk sadan.

Det &r inte sa att vi sitter har i Vidja och trycker i vara hus utan att vaga ga ut,
Under vinterhalvaret gar jag oftast min kvéllspromenad efter morkrets inbrott,
da utrustad med reflexvast och ficklampa. Och jag ar inte ensam, jag brukar
under min entimmespromenad mota en 7-8 ficklampor eller pannlampor, med
eller utan hundar, som jag hejar pa. Inte heller brukar vi i skydd av morkret
rana, sla ner eller pa annat sétt ofreda varandra. Den enda anledning, jag kan
se for kommunen att satta upp gatlyktor langs alla gator, huvudgator som
lokalgator ar att " ... sa brukar man gora.. ", och det &r inget bra skal. Det &r
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inget bra skél, eftersom de inte behovs, eftersom de &r stérande, eftersom vi
inte vill ha dem, och eftersom PBL stadgar rimlig hansyn till vara intressen.
Det &r intressant att detaljplanen innehaller en lang utredning om buller. Ljus
pa fel stalle och vid fel tidpunkt &r ocksa nedskrapning, lika irriterande som
buller bara &nnu inte lika uppméarksammat.

APBL 6 kap 27 § skriver att " ... allmanna platser for vilka kommunen &r
huvudman ... skall vara utforda pa ett &ndamalsenligt sétt och i enlighet med
ortens sed." Gatlyktor utanfér huvudgator behdvs inte och &r inte i enlighet
med ortens sed. VI VILL INTE HA GATLYKTOR, i varje fall inte utanfor
de huvudgator som bussen trafikerar. Av de fastigheter som kommenterade
samradshandlingen for etapp |1, valde 19 fastigheter att ta upp
gatubelysningen, och samtliga dessa foresprakade varsam belysning.

Darut6ver var det manga fastigheter som valde att ta upp Vidjas lantliga
karaktar och ndarhet till naturen som vésentliga kvaliteter.

Vi som bor hér i Vidja har inte varit tvingade att flytta hit, vi valt att bo héar pa
grund av narheten till naturen. Vi har valt att bo hér bl. a. for att kunna se
stjarnhimmeln om natten. Jag kan forsta att kommunen i sitt planerande maste
forsoka se 15-20 ar framat i tiden, men, for det forsta, ar vi som bor héar idag
ar lika viktiga, och, fér det andra, &r jag for min del helt évertygad om att det
dven om 15-20 ar kommer att finnas manniskor som soker narhet till naturen
och tystnad och mérker om natten.

Vidja, sa som det ser ut idag, har, i sin narhet till naturen, kvaliteter
exceptionella for ett omrade sa nara Stockholm.

Sasom jag ser det, ar gatlyktor pa lokalgatorna oacceptabelt, och jag tror inte
att jag ar ensam om den asikten.

Om kommunen ar helt 6vertygad om att det om 15-20 ar inte finns ndgon
marknad for tystnad och mérker om natten, da kan ju kommunen grava ner de
ledningar som behdovs, och sedan, den dag da det borjar bli svart att, pa grund
av brist pa gatlyktor, hitta nagon som vill bo i Vidja, satta upp gatlyktorna.

Bussens fardvag.

Strackningen av bussens fardvag ar fortfarande inte bra: den forutsatter en
stracka H1 gata, som blir dyr att bygga och som inkraktar svart pA manga
fastigheter.

Om bussen absolut ska in i omradet, vore det béttre att lata den ga
Ringséttravagen in till badet och sen ut till Vidjavagen igen, for att sedan lata
den fortsétta forbi Pelikanvagen ner till Helmerdalsvéagen, svénga in dér och
ga till en ny andhallplats nagonstans i narheten av batupplaggningsplatsen vid
Helmerdalsvégen.
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En sadan dragning borde ge lika god tackning som den i
utstaliningshandlingen foreslagna, och den skulle bespara oss Vidjabor och
kommunen en dyr vagstracka. Den torde dessutom krava mindre markintrang,
och den skulle [&amna mera natur orord.

Jag aker sjalv ofta buss, och jag tycker det vore helt acceptabelt att aka in till
Ringséattrabadet och sedan ut till Vidjavagen igen.

Forbindelsevag mellan Langviksvagen och Vidjavégen.

Detaljplanen visar en forbindelsevag mellan Langviksvéagen och Vidjavagen,
detta for att underlatta for SRVs sopbil och plogbilarna.

En sadan forbindelse lar ha funnits, och lar da ha gett upphov till extra
odnskad trafik sasom sightseeing och 6vningskorning, stérande och en extra
risk for barn och Kkatter.

Min fastighet ligger vid Langviksvagen.

Jag forutsatter att kommunen- om den forbindelsevagen blir verklighet-
sparrar den for andra an just SRV och plogbilarna - meddelst vagbom,
sparviddshinder eller pa annat lampligt satt.

Kommentar: Se text om allméanna ytor som natur

Se text om Gatustandard

Se text om bussgatan.

Se text om Langviksvagen.

Fastighet Vidja 1:429

Héarmed Overklagar vi, dgare till Vidja 1:429, foljande beslut:

I. Detaljplan for Vidja etapp 11, SBN PL 2010/15.313

2. Att delar av tomt 1:429 ska planeras for anvandning som allméan platsmark,
vagmark.

Kommentar: Ett dverklagande kan goras av kommunfullmaktiges beslut att
anta detaljplanen. Hur detta i sa fall ska géras kommer information om da
beslutet ar fattat. Under utstéallningsperioden kan man daremot lamna
yttrande over detaljplanen for att pa sa satt forsoka paverka planens utseende
och bestdmmelser.

Vi forsoker sa langt som mojligt utnyttja befintligt vagomrade for att slippa
ga in pa privat mark nar vi nu ska bygga om vagarna. Pa vissa platser
behover vi tyvarr gora ett visst markintrang for att fa plats med alla de delar
som ska rymmas inom vagomradet. Tyvarr kommer kommunen att behdva
kopa till en smal remsa utmed fastigheten mot Helmerdalsvagen. Den exakta
storleken pa detta omrade vet vi nar en kontrollmétning av
fastighetsgréanserna ar genomford och da en detaljprojektering av vagarna ar
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gjord. Da kommer kommunen att ta kontakt med de olika fastighetsagarna for
att diskutera ersattning.

Fastighet Vidja 1:442

Vi vill att omradets karaktar inte ska forandras.

Att bussen skall ga pa Vidjavagen dar kan man komplettera med trottoar/
cykelvag pa ena sidan med gatubelysning och inte inne i omradet.

Att fa bygga huvudbyggnaden minst 150 kvm i tva plan och att vara marker i
Vidja ska tillhora oss i Vidja och inte Huddinge kommun.

Kommentar: Se text om bussgata

Se text om gatustandard

Se text om fastighetsstorlekar och byggratter

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Fastighet Vidja 1:446

| samradet for Vidja fas 2, var ej Vidja 1:446 med pa listan dver markintrang.
Jag fick ej heller ndgon karta eller beskrivning 6ver nagot eventuellt
markintrang. Nu i nya forslaget som ligger for utstallning sa ar Vidja 1:446
med i listan ver markintrang, men jag har inte fatt nagon information om vad
markintranget bestar av eller omfattning.

Vad bestar det nya markintranget av? Och i vilken utstrackning galler det?

Jag sag att pa det nya forslaget till detaljplan for vidja fas 2, sa har man gjort
om sa att vidja 1:445 skall vara natur mark istallet for gul mark. Gar det att
andra sa att 1:445 blir gul istallet? Jag skulle garna kopa en del av 1:445, det
skulle inte behdvas mycket, runt 115 kvadratmeter tror jag, da skulle den
totala tomtytan bli strax 6ver 3 000 m2 och man skulle da kunna dela upp
tomten vidja 1:446 i tva tomter pa ca: 1500 m2 vardera, varvid tva familjer
skulle kunna fa tillgang till det fina laget i Vidja.

Alternativt om Vidja 1:446 skulle fa kopa en del av den gréna remsan mellan
1:446 och 1:61 sa skulle dven det gar bra. Det gor inget om den delen av
marken gors till prickmark med byggrestriktioner och annat som kan ténkas
behovs. Jag tror som sagt att det skulle racka med endast 116 m2 mer yta
uppna en total yta pa 3 000 m2 och tomten skulle kunna styckas i tva
framover.

Vidare tycker jag att vagavgiften ar for hog.

Jag tycker att byggratten ar for liten och skulle 6nska att den var i linje med
vad som galler generellt i Huddinge, dvs. Att man far bygga 1/5

Onskan om forandring forslag till Detaljplan for vidja fas 2 vad avser
byggrattens storlek. Forslaget som foreligger &r mindre byggnadsarea an
brukligt i Huddinge. Jag 6nskar att byggréatten skall vara som brukligt i 6vriga
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delar av Huddinge, dock minst 200 m2 i ett plan. Studien som ligger till
grund for 6vervagandet har gjorts for mycket lange sedan och antalet
permanentboende har 6kat kraftigt under tiden.

Byggytan ar husets yttermatt. Nar man bygger nytt idag maste man bygga ett
energisnalt hus. Det vill sdga det galler nya regler nu an vad som gallde da
undersokningen utfordes. Ska man bygga ett energisnalt hus maste vaggarnas
bredd 6ka. Ett energisnalt hus har en vaggtjocklek pa minst 36¢cm.

Det betyder att 100 m2 i plan i sjalva verket ger en invandig plan yta pa
86m2. Ta sedan bort ytan som trappa och innervéggar tar bort ca 5 m2 per
plan. D& har du ca 80 m2 i plan kvar.

For ett 150 m2 i ett plan blir innerytan 127 m2 minus innervdggar ca 5 m2
Dvs 100 m2 2plan ger en invandig golvyta pa 160m2 150m2 i ett plan ger en
invandig golvyta pa 120 m2.

For att fa husets yteffektivt kommer man att bli tvungen att bygga huset sa
fyrkantigt som det bara gar. Detta forslag ger det de flesta inte ville ha, dvs.
ett Villagetto med néastan identiska hus. En ny forfragan dar boende kan ange
onskad byggyta bor skickas ut. | den forfragan bor dven de nya byggreglerna
tydligt forklars och vad det kommer att innebdra i form av tillganglig
boendeyta.

Nya utstdllnings forslaget
Kommentar: Nagot markintrang foreslas inte pa fastigheten Vidja 1:446.

Detaljplanen har andrats efter utstallningen sa att delar av Vidja
vagforenings fastighet Vidja 1:445 ar planlagd for bostadsandamal sa att det
ar mojlighet for fastigheten Vidja 1:446 att kdpa den delen for att pa sa satt
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kunna stycka av sin fastighet. Forandringen har kommunicerats med berérda
fastighetsagare.

Se text om gatukostnader.

Se text om fastighetsstorlekar och byggratter. Huddinge kommun har inte
skickat ut forfragningar om onskemal om husstorlekar. Daremot har det
funnits en mojlighet att under samrad och utstallning komma in med
synpunkter pa foreslagen byggrétt. | Vidja finns det de som vill ha bade
stdrre och mindre byggratter &n de som detaljplanen foreslagit och darfor
har vi valt att inte franga det som programmet angav.

Fastighet Vidja 1:471

Jag vill inte utoka min "tomt" som en granne sager sig ha fatt information om
fran kommunen! Ni borde veta béattre! Jag har marken fran korsningen vid
Brushanevagen och ner, sa har det varit sen 50-talet. Att det inte framgar pa
kartor har vallat mig en del bekymmer och problem.

Som tidigare upprepar jag OM, jag later kommunen kopa en del av min
fastighet for vagandamal, vill jag vara med och bestamma VAR
avstyckningen skall vara, det &r val ganska sjalvklart?

Detta har jag framfort vid méte med er och enl. végkonsulten ska det inte vara
nagot problem, sa lange grannen har majlighet till en infart, naturmark maste
i alla fall tas i ansprak for vandplan. Jag har tidigare bifogat en karta (gj
skalenlig) pa ett forslag.

Idag finns ingen vandplan och med en sadan och fler permanentboende,
avstyckningar och fortatning blir det 6kad trafik med buller och oladgenheter
som jag vill ha en bit ifran! Jag bor har permanent och kan inte godkanna den
nu tankta avstyckningen i detaljplanen!

Jag motsatter mig" n1"som belastar enbart nagra fa fastigheter i Vidja och det
ar privat mark som gar ut i vattnet med fiskeratt och denna beteckning har
tillkommit sen senaste planforslaget. Strandskydd och allemansratt finns
redan samt en stor del allmanningar runt sjon.

Vidjabornas bad &r en anlaggning, ingen parkmark och skall kvarsta i
Vidjabornas &go.

Om man vill behalla kulturlandskap behdvs en tradinventering!

Endast L3 gator inne i bostadsomradet, motsatter mig en bussgata in om det
inte gar att trafikera Vidja med sma bussar!

Véndplanen i slutet av Langviksvagen skall kvarsta, ingen sammanslagning
med Vidjavagen Onskas.
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Kommentar: Detaljplanen foreslar ingen utokning av tomtmarken, daremot
justerades kartan efter samradet sa att vandplanen framfor fastigheten gar
langre s6derut och darmed langre bort fran garaget.

Se text om strandskydd

I en detaljplan sa finns det ett visst antal olika planbestammelser som kan
anvandas. Att detaljplanen har markerat badplatserna som parkmark ar for
att de ska kunna rymma badplatserna och de anlaggningar som hér ihop med
en badplats. Det staller aven krav pa att de ska skotas pa ett annat satt an de
omraden som har bestammelsen Natur. Att badplatsen i Vidja annonserades
pa kommunens hemsida var felaktigt och den togs bort nar vi fick reda pa att
den hade hamnat dar.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

inom omradet, de sorterna som har bedomts vara karaktarsskapande i Vidja.
Foljs inte planbestammelserna sa galler regler om vad som hander om
marklov inte soks innan tradfallningen. FOr de naturomraden som ligger
utanfor detaljplanelagt omrade ansvarar markagaren for skotsel av trad. Det
finns daremot en planbestammelse i omradesbhestammelserna som sager att
marklov kravs for fallning av trad och den planbestammelsen kommer att
fortsatta att galla. Fragan om trad som kan komma att bli naturminnen
kommer att hanteras utanfor detaljplanen enligt annan lagstiftning.

Delar av Vidja ingar i det stora kulturhistoriskt intressanta omradet kring
Orlangen. | beskrivningen av Orlangen enligt Stockholms lans museum, sa &r
det jordbrukslandskapet och den kulturgeografin som ar kopplade till det som
ar det unika och det som &r vart att bevara. Vidja har varit ett
fritidshusomrade sedan 40-talet och framat och i och med det sa har omradet
redan forvanskats fran jordbruksbygd till bostadsomrade. Darfor tas inte
sarskild hansyn till den kulturhistoriska bedémningen for omradet kring
Orlangen i planarbetet.

Se text om Bussgata
Se text om Gatustandard
Se text om Langiksvéagen.

Fastighet Vidja 1:472

Jag motsatter mig utbyggnaden av framfér allt busslinjen i Vidja, men &ven
faktumet att de boende ska betala nagot som det kommer an pa kommunen att
sjalv bekosta och underhalla. Vidja &r ett omrade inom kommunen och jag
anser inte att vi ska behova betala for nagonting kommunen exploaterar och i
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forlangningen tjanar grova pengar pa med forsaljning av kommunal mark for
nybyggnation.

For 6vrigt har jag heller inte rad att betala min del och tvingas liksom manga
andra vidjabor att salja om detta trader i kraft.

Vi ar manga som har valt att bo sa har just for att det ar ett rimligt alternativ.
Om detta gar igenom, erbjuder kommunen oss ett alternativt boende? Nej, sa
Klart inte.

Jag godkénner inte detaljplanen som den ser ut idag.
Kommentar: Se text om bussgatan
Se text om gatukostnader

Fastighet Vidja 1:508

Undertecknad har féljande synpunkter:

Forstar inte varfor man tagit en liten del av 1:603 som forut var klassat
gronomrade och skapat en tomt av den. Denna del bestar endast av berg och
kostnaden kan jag tanka mig blir otrolig om man skall kunna bygga nagot dar.
Detsamma géller for tomterna 1:261 och 1:262 samt ytterligare en bit av det
urspungliga 1:603 som pa kartan ej har nagon fastighetsbetéckning.

Vad jag forstar av kartan sa planerar man da en vag som skall ga in till dessa
tomter och anda ner till min tomt och den onumrerade biten. Att sprédnga berg,
bygga vdg maste bli en enorm kostnad.

Jag har héstar pa min tomt och darfor ett stall som ligger nara tomtgransen till
den "nya" 1:603. Jag har godk&nnande av Huddinge Kommun sedan 2004 att
halla hastar har. Och idag ar det manga Vidjabor som kommer och rider pa
dem som rekreation. Andra av Vidjaborna tycker det ar mysigt med héstar i
omradet.

Min asikt dr att inte gora 1:603 till tomtmark utan utéka naturmarken med
detta omrade, samt att inte heller ta med 1:261, 1:262 samt den lilla
onumrerade biten av 1:603 i detaljplanen. VVagen behover da inte heller goras,
da vi har infart ifran Vidablicksvagen och servitut pa den.

Kommentar: Fastighetsagaren till fastigheten Vidja 1:603 har dnskat att vi
skulle titta pa mojligheten att skapa fler tomter pa fastigheten. Kommunen
har varit ute och tittat pa denna deal av fastigheten utifran natur, bygglov
och lantméteriets olika synsatt och sett att det ar mojligt att stycka av
fastigheten i flera byggbara tomter. For att komma till tomterna maste
infarten komma soderifran for att de ska vara tillgangliga. Fastigheterna
Vidja 1:261 och 1:262 ar befintliga fastigheter som annu inte byggts ut. |
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planarbetet har vi gjort bedémningen att de ar lampliga att bebygga med
permanentbebyggelse.

Tillstandet for hasthallning pa Vidja 1:508 och de krav och forbehall som
finns, forandras inte i och med detaljplanen.

Servitutet fran Vidablicksvagen galler oférandrat.

Fastighetsdgarna till Vidja 1:526, Vidja 1:527 och Vidja 1:528

Angaende utstallt forslag till detaljplan och gatukostnadsutredning for Vidja
etapp Il yrkar vi:

« Att gatukostnadsutredningen bordlaggs i avvaktan pa att nya lagregler trader
i kraft, och i andra hand att den foreslagna gatukostnaden som skall belasta
fastighet sagarna i Vidja utgar eller reduceras vésentligt.

* Att den foreslagna nya vagen mellan Néktergalsvagen och Beckasinvégen
utgar.

« Att forlangningen av busslinjen in i omradet utgar.

« Att gatubelysning pa mindre atervandsgator som Grisslevagen utgar och i
andra hand att man provar rorelsestyrd gatubelysning pa sadana gator. Som
en ekokommun borde det vara en sjéalvklarhet att prova sadan energisparande
I6sningar.

« Att detaljplanen revideras sa att aven de strandnara naturomradena
tillgangliggors med fortsatt enskilt &gande.

Bakgrund

Enligt utstallningshandlingen (sid 13) var det bland fastighetségarna och
Vidja Vagforening framfor allt tva fragor som utmarkte sig som viktiga for
manga:

* De flesta anser att fastighetségarna i Vidja skall fortsatta 4ga och forvalta all
naturmark i Vidja

 Manga ogillar kommunens forslag att dra in bussen i omradet.

| bada dessa fragor kvarstar det ursprungliga forslaget till detaljplan, vilket vi
beklagar aven ur demokratisk synpunkt.

Plan och bygglagen ger kommunen stor makt men &ven stort ansvar att stka
efter 1osningar dar det enskilda intresset i sa stor utstracknings som mojligt
kan tillgodoses samtidigt som det allménna intresset tillgodoses pa en rimlig
niva. Nagra sadana alternativa forslag till att kommunen exproprierar marken
for detta andamal verkar man dock inte ha Gvervagt.

Ett sadant forslag finns beskrivet i inlaga av Vidja intresseforening i
samradsredogorelsen. Det borde dven vara mojligt att sluta ett langsiktigt
avtal som inkluderar skétselplaner med nuvarande markagare. Sadana
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alternativ ar mera i linje med att 4ganderatten sedan nagra ar fatt ett starkare
skydd i EU-rétten.

Nér det galler gatukostnader och planeringen av gatunatet visar sig
kommunens bristande intresse att lyssna pa Vidjaborna annu tydligare.

I6gonenfallande ar forslaget att dra en helt ny huvudvag med brant lutning
genom obanad terrdng for en kostnad av cirka 5 mkr for att kunna anlédgga en
enda ny busshallplats. SL har ett 6nskemal om att ingen skall ha mer &n 900
m vég till en busshallplats. Idag &r det storleksordningen 10% av de boende i
omradet som har marginellt langre vég, vilket ar tankt att avhjalpas genom att
dra in bussen i omradet.

Vi anser att atgarden saknar rimlighet och att nyttan inte star i proportion till
kostnad och miljopaverkan. Férutom paverkan av sjalva ingreppet skapar
man dven ett allvarligt miljoproblem for dem som bor alldeles intill den nya
11m breda végen. Vi ifragasatter den bullerutredning som genomforts och
beddmer att den kuperade nya stradckningen kommer att resultera i stora
storningar. Det &r dags att gora verklighet av avsiktforklaringen i kommunens
miljoplan:" Genom medveten fysisk planering kan den negativa paverkan av
ny exploatering och ombyggnationer minimeras.”

Regeringen har fattat beslut om en lagradsremiss om nya bestammelser for
gatukostnader. Man far anta att en orsak ar att enskilda fastighetsagare kan
drabbas orimligt hart vilket illustreras av det féreliggande forslaget i Vidja.

Kommentar: Se text om Gatukostnader.

Se text om Bussgatan

Se text om Gatustandard

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Fastighet Vidja 1:539

Gatukostnader

Vi anser att de planerade gatukostnaderna foér de nya végarna ar allt for hoga
for de som idag ar boende i Vidja. Kostnaderna for de nya planerade végarna
i Vidja borde kunna goras lagre for varje idag befintlig fastighet med tanke pa
den tomtyta som enskilda fastighetségare far offra for onodigt stora och breda
végar. Vi bor pa en hérntomt Savsangarvagen - Naktergalsvagen och som
bekant finns planer pa att géra Naktergalsvagen (las Helmerdalsvégen i
kommunens nya detaljplan) till huvudgata, vilket innebar att stora tomtytor
ocksa tvingas offras.
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Vi overklagar harmed planen pa att Néktergalsvagen blir huvudgata i
framtiden da vi anser att det inte finns ndgon anledning till det. Enda
anledningen som angetts ar for en planerad buss pa denna vagstrackning. Det
anser vi vara helt onddigt. (mer om den planerade busstrackan i omradet
kommer langre ned i dokumentet) | och med att vi bor pa en hérntomt sa
finns tva vagar som det planerats en breddning av. Innebér stora ytor av
tomten som maste offras som i sin tur skulle innebéra att méjligheten till
styckning av tomten inte skulle vara mojlig i vart fall. Styckning av tomter &r
ju en mojlighet som kommunen angett for att inte varje enskild
fastighetsagare ska forlora for stort kapital pa de nya vagarna och planerna.
Inte fOr att vi &r intresserade av att stycka av tomten i nuldget men
mojligheten som angetts tas ifran oss.

Vi anser ocksa att man inte bor stanga av vagar i omradet som idag ar
framkomliga. Varfor har man planerat in nagot sadant?

Verkar ocksa helt befangt att kommunen planerat en forlangning av
Helmerdalsvégen/Néktergalsvdgen mot Beckasinvégen. Vet att det finns
inritat pa skisser att det gar en vag dar men i verkligheten gor det inte det.
Dessutom fruktansvart dyrt att anldgga en vég strackningen
Helmerdalsvagen/Naktergalsvagen - Beckasinvéagen da det ar kraftigt kuperad
bergsterréng.

Har nagon fran kommunen varit pa plats och inventerat den tilltankta
vagstrackningen dverhuvudtaget?

Onddiga kostnader genom att stanga av vissa vagar och 6ppna upp nya. Later
inte ekonomiskt genomtankt och vi anser dven att vagarna som finns idag bor
finnas kvar for framkomlighetens bésta.

Bussens stréckning

SL har som riktlinje att ingen ska behdva ha mer &h 900 m till en
busshallplats. Vid nuvarande strackning har ca 40-45 fastigheter nagot mer
(900-1150 m) till hallplatsen.

Vi vill att bussen enbart ska trafikera Vidjavagen.

En ny hallplats vid Alangsvégen forbattrar strackan for fler boende.
Alternativa lésningar:

« Om bussen MASTE in i omradet sa ska den trafikera Ringséttravégen till
badet och véanda dar for att aka vidare till nuvarande andhallplats. Fler boende
har nytta av den strdckan &n den foreslagna och det blir mkt lagre
gatukostnader da ingen ny véag behdver goras! De som bara vill aka till och
fran badet blir pa detta sétt tillgodosedda.

« Ny andhallplats Vidjavagen/Dansbanevéagen
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« Slinga dar bussen gar Ringsattravagen!Beckasinvagen/Helmerdalsvégen till
nuvarande andhallplats. Omvant tillbaka. Vagarna ar anda L1 gator och den
utjamning av Helmerdalsvégen som behovs blir lagre an den planerade vagen
Né&ktergalsvagen/Beckasinvégen.

(SL) har skrivit i mailkorrespondens med kommunen "Vi skulle daremot
kunna tanka oss en forlangning av linjen pa Vidjavagen eller in pa
Helmerdalsvagen om det blir fler boende i dessa delar av omradet."

Om omradet langs Helmerdalsvéagen byggs ut sa har de ingen nytta av en
busslinje med strackan Naktergalsvagen/Beckasinvagen. Den blir backig och
lang och de gar hellre till nuvarande andhallplats. Tror inte heller att de skulle
vélja att promenera uppfor Helmerdalsbacken till planerad andhallplats. Den
nu tilltankta forlangningen &r inget som SL foresprakar. Alltsa en onddig
kostnad! SL skriver &ven att vagen ska vara minst 6,5 m bred dvs L1 gata
récker.

Déaremot tycker vi att kommunen och SL bor se dver strickan till Agesta
Friluftsgard. Den strackan bor kunna ha egen linje da det &r manga resenéarer
till skolan, badet mm. Boende i Vidja vill inte aka fram och tillbaka och det
sparar tid for resenarerna. Om det finns en direktbuss till Vidja sa racker en
liten buss eftersom det inte & manga boende som aker buss. Ibland gar
bussen helt tom.

Fd planchefen framférde egen synpunkt pa informationsmotet om att
Vidjaboende inte vill aka fram och tillbaka langs Ringsattravagen om bussen
skulle vanda vid badet. Jamfort med Friluftsgarden ar den strackan ingenting!

Detaljplan etapp Il

Vi motsatter oss att omradets karaktar andras till denna fortatning med minsta
fastighetsstorlek pa 1 000 kvm. Omradets préagel ska vara stora tomter och
lantligt.

Vi protesterar mot en huvudgata och bussvédg langs Helmerdalsvégen,
Naktergalsvagen och utbyggnad av vag mot Beckasinvagen! Var fastighet
ligger vid den strackan och enligt utskickad karta, férutom stort markintrang
ska det slantas fran vagen. Vagen kommer att hojas fran Savsangarvagen mot
skogen dar marknivan kommer att vara 2.3 m hogre an nuvarande.

Naturomraden

Vi hanvisar och samtycker till skrivelsen (Utlatande om skalen att ha icke
kommunal park/naturmark i Vidja) som Vidja Intresseforening har skickat till
Lansstyrelsen med dverklagan om kommunens 6vertagande av naturomraden
i Vidja.
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Vi godkanner inte att kommunen tar 6ver nagot av vara naturomraden!
Kommunen behdver inte dverta dessa for detaljplanens genomférande.

Sammanfattning

Jag och min fru valde for 10 ar sedan att flytta ut pa landet medvetna om
végarnas standard, byggratt, vatten och avlopp etc. Det ar var avkoppling och
vart fritidsnoje!

Kommunen pratar om rekreationsomrade och véarnar om fauna- och sa vill ni
ta bort det vi har! Inte bara vart boende med planerad huvudgata/bussgata
utan dven gronomraden som férmodligen efter de 15 ar som de lovats sta
ordrda kommer séljas dyrt av kommunen och bli sma tomter med tatbebyggda
hus.

Vi hade aldrig kunnat forestélla oss att en bussgata skulle in vid var fastighet
samt att alla Vidjas skdna gronomraden skulle upptas av kommunen.

I kommunen finns det snart inga fritidsomraden kvar utan alla ska sa
smaningom detaljplaneras som villaomraden. Vi manar darfér om att bevara
Vidja med sin pragel av lantlig idyll &ven om det blir ett villaomrade. | det
innefattas stora tomter, ej fortatning, gator efter ortens sed osv.

Den kansla av samhorighet och gemenskap som faktiskt finns hér &r unik och
den vill vi ha kvar!

Om detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, sa kommer Vidja att bli
ett av kommunens mest attraktiva omraden!

Vi anser oss ocksa vara sakégare i etapp Il eftersom den ingar i Vidjas
omrade.

Kommentar: Se text om Gatukostnader

Se text om Bussgatan.

Detaljplanen andrades till utstallningen vilket innebér att huvudgatan inte
gar forbi den har fastigheten. Darmed blir det inget markintrang mot
Né&ktergalsvagen men daremot fortfarande mot Savsangarvagen. Fastigheten
Vidja 1:539 ar inte avstyckningsbar da det kravs att fastigheten ar minst 3000
m? for att det ska kunna g& att dela den i tvd andamalsenliga fastigheter som
ar minst 1500 m® vardera. Den generella minsta fastighetstorleken ar 1500
m? men vissa kvarter som har valdigt plana tomter har fatt 1000 m? som
minsta fastighetsstorlek. Vidja 1:539 ligger inte i ett sddantt kvarter.

Se text om tomtstorlekar.

Detaljplanen &ndrades efter samradet och Kattugglevagen foreslas inte
langre stangas av for genomfartstrafik pa grund av lutningen.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.
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Det ar lansstyrelsen som prévar om man anses vara en sakagare eller inte till
en detaljplan. Detta gors da de provar en eventuell 6verklagan. Generellt ar
det Vidja vagforening som enligt sina stadgar talar fér de fastighetséagare
som ingar i gemensamhetsanlaggningen.

Fastighet Vidja 1:542

Vi tycker att den nya planen av vagstandarden &r alldeles for dyr och
inkraktar for mycket pa miljon i Vidja. Det ar inte forsvarbart att vi i Vidja
skall ha samma végstandard som i en central kommundel. Vidja ligger
dessutom langt fran annan bebyggelse och service och det &r i stort sett bara
vi som bor som kommer utnyttja vagarna. Med breda végar far vi hogre
hastigheter och mer utsl&dpp. Den fina miljén med stora tomter och mycket
natur gar forlorad.

Den bussgata som planeras in i omradet i obrukad terrang &r alldeles for
kostsam och inkréaktar for mycket pa fastigheternas markytor. Fastigheterna
kommer fa en mycket bullrig miljo nar dessutom bussgatan planeras med en
bredd som en huvudgata och som en atervandsgata. Da det ar ytterst fa som
drabbas av en lang gangvag ar kostnaderna inte relevanta for det eventuella
brukandet av bussen.

Om det ar noédvandigt med en buss in i omradet sa finns det alternativ att gora
linjen pa det redan befintliga vagnatet och med enklare standard. Manga
andra omraden i Huddinge har busstrafik pa smalare végar. Vi gillar var
lantliga miljo - lat oss behalla den!

Kommentar: Se text om Gatustandard

Se text om Bussgata

Fastighet Vidja 1:544

Vi heter XX och XX och vi bor i Vidja pa tomt 1:544 pa Naktergalsvéagen .
Vi har bott permanent i Vidja i drygt trettiofyra ar. Vi anser att vara barn haft
en trygg och bra uppvaxt med forskola, skola, fritidssysselsattningar och
framforallt har hemma i Vidja. Vi har upplevt att vi har kunnat erbjuda vara
barn en trygg miljo. Vi har kunna lata barnen rora sig fritt i omradet. Bade att
cykla och promenera till kamrater. Biltrafiken pa vagarna har varit sporadisk
och trafikanterna har visat och tagit hansyn till varandra.

Vi har forstas foljt planeringen av utbyggnaden av vara vagar samt indragning
av vatten och avlopp till omradet. Vi ser positivt pa det arbete som skall
utforas. Det vi vander oss mot ar emellertid planerna pa att forlanga
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Néktergalsvégen till Kattugglevagen och gora denna vag till huvudgata som
ska trafikeras av bussen.

Vi ser med bestortning i planbeskrivningen for Vidja som lagts fram av miljo-
och samhéllsférvaltningen att ni nu lagt ett sadant forslag. Detta trots alla de
invandningar fran vidjaborna om att dra bussen in i omradet.

Vi véander oss med det starkaste mot detta forslag.

Rent principiellt sa anser vi inte att man bor bygga nya vagar mitt i ett
bostadsomrade. | nya omraden stravar man efter att forlagga buss och
biltrafik utanfor sjalva bostadsomradet och man koncentrerar trafiken till sa fa
vagar som mojligt. Detta for att skapa sékra och trygga miljoer for bade barn
och vuxna. Vi anser att detta forslag inte tar hénsyn till miljomassiga krav.

I andra sammanhang kan man se Huddinge kommun som ett foreddme nér
det géller trafiksédkerhet och miljoplanering. Dock anser vi inte att kommunen
tar motsvarande hansyn nér det géller Vidja.

Vi foreslar att busstrafiken koncentreras till Vidjavagen. Finns det behov att
dra in bussen i omradet sa anser vi att den da ska félja nuvarande ringlinje,
dvs antingen Helmerdalsvagen upp till Beckasinvégen eller via
Ringsattravagen fram till badet. Forslaget innebar att man bygger om den
storre Helmerdalsvégen till L1-vdg till en kostnad av drygt 10 miljoner
kronor. Dartill féreslar ni en helt ny vég, fran Helmerdalsvagen via
Né&ktergalsvéagen upp till Kattugglevagen. Det blir ytterligare en huvudgata
som kommer att trafikeras enbart av bussen och bilarna till och fran vara
fastigheter. Detta till en kostnad pa drygt ytterligare 5 miljoner kronor.

Vi anser att man bor koncentrera busstrafiken till Helmerdalsvagen. Malet bor
vara att koncentrera bil och busstrafik till sa fa gator som majligt.

I underlaget framfér kommunen att Helmerdalsvagen ar for kuperad for
busstrafik. Dock foreslar ni att man ska bygga en vag till en av Vidjas hogsta
punkter. Ett par meter hégre an korsningen Helmerdalsvagen-Beckasinvégen.
Vi anser att denna kostnad pa att lagga ytterligare drygt 5 miljoner kronor for
att bygga en ny vag fran Naktergalsvagen till Kattugglevagen inte kan vara
forsvarbart varken ekonomiskt eller miljomassigt.

For oss som idag bor pa Néktergalsvagen kommer detta forslag att dramatiskt
paverka var narmiljo. Vi kommer att fa en genomfartsvag pa var sida om var
fastighet. Huvudgata med busstrafik pa Néktergalsvagen och 6vrig
genomfartstrafik pa Helmerdalsvagen.

Det nu lagda forslaget innebér att vi kommer att fa bussgatan alldeles utanfor
vart hus. Vi upplever att detta inte stimmer med det miljétank som vi trodde
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Huddinge kommun star for. Framforallt nar det som vi ser att det finns
alternativ som baéttre tillmotesgar Vidjabornas 6nskemal och till lagre
kostnader.

Vi tycker att det vore lampligare att anvanda Helmerdalsvagen som bussgata
da det inte skulle ha ndgon storre inverkan pa vara tomter. Pa denna sida finns
angsmark att anvanda utan storre negativ paverkan pa fastigheterna.

Vi laser i underlaget att nagra trafikmatningar inte ar gjorda. Enligt var
uppfattning kommer aven fortsattningsvis Vidjaborna att anvanda
Helmerdalsvédgen som genomfartsvag. Darmed kommer endast vi som har
vara infarter mot Néktergalsvagen samt bussen att trafikera denna vag.

Vid besok hos planhandlaggaren har vi fatt argument att utredarna fatt i
uppdrag av politikerna att bussen skall ga inne i omradet. Att bussen da blir
mer tillganglig och pa sa satt skulle Vidjaborna anvéanda den kollektiva
trafiken allt mer. Vi kan forsta det malet. Men att skapa otrygga och farliga
trafikmiljoer kan inte vara ratt vdg. Ar det verkligen sé& vara politiker menar?
Hur stdimmer det nya férslaget med kommunens grundtanke nar det géller
bostadsomraden, sett ur ett trygghets- och miljoperspektiv? Vi tycker inte
dessa planer stods av Agenda 21. Manga Vidjabor har i sina samradsvar varit
mycket kritiska till att bussen ska dras genom omradet. Vi tycker att ni med
ett demokratiskt perspektiv bor lyssna till Vidjabornas synpunkter. I planen
finns tanken om cykelparkering vid busshallplatsen. Varfér inte skapa en
infartsparkering for bilarna vid busshallsplatsen?

Da slipper vi de stora bussarna inne i vart fina omrade och de stora, dyra och
onddiga véginvesteringarna.

Vid samtalet med mark- och exploateringsingenjoren framforde han att de
forsokt gora sa lite inskrankningar som mojligt pa fastigheterna. Vi menar
dock att en bussgata pa Naktergalsvagen kommer att inkrakta oerhort mycket
for oss bade vad galler trygghet och trivsel.

Med dessa synpunkter protesterar vi pa det starkaste mot den foreslagna
dragningen och att gora Naktergalsvégen till huvudgata och bussgata.
Kommentar: Se text om Bussgata.

Se text om Gatukostnader

Fastighet Vidja 1:575

Vi énskar kommunalt vatten och avlopp sa fort som méjligt. Vi vill inte ha
storre vagar med trottoarer. Vi vill behalla Vidjas lantliga miljo.
Kommentar: Synpunkterna noteras.

Se text om Gatustandard.
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Fastighet Vidja 1:582

Som dgare av fastigheten Vidja 1:582 lamnar jag foljande slutliga synpunkter
synpunkter.

Kvarteret Vipvagen/Helmerdalsvagen/Becksinvagen lampar sig utmarkt val
for villabebyggelse. Jag begar att stadsplaneférslaget andras for detta kvarter,
sa att minsta tomtstorlek for bebyggelse blir 1 000 kvadratmeter i st f 1500
kvadratmeter. Min obebyggda tomt i ndmnda kvarter &r nu angiven till 1418
och av detta vill kommunen tvangskdpa for vagbreddning!

Kommentar: Se text om Fastighetsstorlekar och byggratter.

Fastighet Vidja 1:586

Hej, eftersom det &r 16nl6st att forsoka ringa dig sa provar jag hér igen, ang
den har bussgatan som du vill lagga rakt 6ver den mark som jag anvander
idag. Jag har som sagt papper pa att den ar min att anvanda, samt ett gammalt
bygglov pa den marken,

sa ar jag valdigt forvanad att du/ni inte alls vill prata med mig.

JAG VILL INTE HA EN BUSSGATA Utanfor mitt hus, jag kopet huset med
en vandplan inte en genomfartsgata, framféralt nar det finns tva befintliga
vagar alldeles i narheten, du far ursékta men jag tanker inte ga med pa att
betala ca 210 tusen for att fa en bussgata utanfor huset som kommer att géra
att jag ar tvungen att flyta pga ljudnivan nar bussen ska ta sig upp for backen,
bara idag sa hors det tydligt nar en bil kommer upp.... som sagt vi har pratat
pa telefon och mail ang att jag ville kpa marken till huset forut och det skulle
sakert ga att 16sa sa du da. Va hande dar?

Kommentar: Se text om bussgatan.

Under planarbetet sa har vi tittat pa mojligheterna att planlagga sa att det ar
majligt for fastighetsagaren att kopa till den mark dar ett uthus star idag
utanfor fastighetsgransen. Eftersom marken behdver planlaggas for allman
gata sa foreslar detaljplanen att det inte &r maojligt att kopa till marken
utanfor fastigheten. I samband med att kommunen ska skriva avtal med
fastighetsagare inom Vidja etapp 11 s& kommer man ta kontakt med
fastighetséagarna for att diskutera vad som ska handa med de anlaggningar
som idag ligger utanfor fastigheten.

Fastighet Vidja 1:589

Om bussen maste koras in i omradet ar val den naturliga vagen att kora
Ringsattravdagen och gora en véandslinga vid badplatsen. Sju védgar mynnar ut i
eller korsar Ringséttravdgen som redan ar en genomfartsvég. Det &r dessutom
bara tva mindre backar. Att lagga en stor kostnad pa en ny vdg som vi boende
far betala ar inte sunt.

Men da det har kommit nya regler for gatukostnader ser jag fram emot att
kommunen kommer att tillampa dessa.
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Kommentar: Se text om Bussgatan.
Se text om Gatukostnader.

Fastighet Vidja 1:598 och 1:605

Jag vill ha mgjlighet att fora Over tomtareal mellan fastigheterna (4ger bégge)
for att kunna Gverstiga 3000 kvadratmeter pa en av dessa och sen bilda en 3:e
fastighet.

Det kan dven finnas en dnskan att nagon del av dessa fastigheter skall kunna
styckas av till 1,000 kvadratmeter dér det inte ar kuperat.

Kommentar: Om man vill éverféra mark mellan fastigheter sa ska man
anstka om en fastighetsreglering nar detaljplanen har vunnit laga kraft. Da
gor lantmaterimyndigheten pa Huddinge kommun en bedémning om det gar
att genomfora. Detaljplanen séger att for det har omradet &r minsta
tomtstorlek 1500 kvm.

Fastighet Vidja 1:599

Varmt tack for att vi fick komma till Er pa en egen pratstund, for att tala
om var situation vid Huddinge Kommuns forestaende detaljplan 1l i Vidja.

Har kommer nu vara asikter skriftligt:

Ar 1989 kopte vi, XX och XX, fastigheten 1:599 i Vidja. Denna fastighet var
avstyckad fran stamfastigheten Vidja 1:15 den 31 augusti 1967. For att fa
kopa maste vi dven kopa fastigheten Vidja 1:597, eftersom séljaren dgde bada
dessa och de var sammanfogade. Vi salde strax 1:597 med s.k. transportkdp,
da delningen av tomten redan var fastlagd och styckad. Méaklaren, vid namn
Kolmodin; som ombesorjde forsaljningen gav oss information om att ett
gronomrade samt eget fiskevatten horde till var tomt 1:599. Gronomradet var
Vidja 1:15 och fick inte bebyggas. Dessa tva tillagg i kopeavtalet var
muntliga, vilket var vanligt och géllde vid denna tidpunkt. Dock fick vi inte
lagga, efter forfragan hos kommunen, var bat vid 1:15 och vi blev tillsagda att
vi skulle halla det snyggt, ex. ta bort sly, plocka pinnar etc.

Det fanns redan ett litet hus pa 1:15. Mannen som byggde bostadshuset pa
1:599 hade byggt det for att bo i under byggnationstiden. Huset ar ca 120 cm i
kvadrat och det finns fortfarande kvar. Fullt utrustat med bord, brits att sova
pa i fosterstallning, litet fonster, regnbortstétande vagg- och takmaterial och
oOver detta en riktigt vacker tapet. Mycket imponerande och intressant boplats.
Det lilla huset har sedermera kallat for "Kiosken", som numera ar
uppsnyggad av 0ss.
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Hela 1:599-huset byggdes av trad som falldes fran egna tomten. Kéanns fint
for oss att bo i ett hus som helt &r byggt av trad fran numera var egen tomt.
Denna lilla kiosk har vi bevarat och gjort ett Byggmonument av.
"Samuelssons bostad".

Vi har aven hallit tomten 1:15 nagorlunda stadad och fin. Tagit bort sly och
trimmat slanten till en kostnad av ca 4 000 kronor varje host. Servitut finns
for de fastighetségare vars tomter ar avstyckade fran samma stamfastighet, att
de far ga ner till vattnet samt fiska. Servituten har gallt i alla vara ar. Detta har
inte stort oss namnvart, da vi blev bekanta med de manniskorna och de visste
vad som géllde.

Efter nagra ar fick vi meddelande om att 1:15 inte tillnorde oss. Ett tekniskt
fel hade begatts nar bouppteckning skrevs efter kvinnan som vi kopte av. |
bouppteckningen efter séljaren Clary Axelsson fanns inte 1:15 inskrivet. |
hennes mammas, (som Clary arvde av) fru Samuelssons bouppteckning, star
den mycket tydligt. Kopia pa den bouppteckningen finns hos Huddinge
Kommun, Planavdelningen.

Det var hennes man som byggde huset 1:599. "Bara att skriva en
tillaggshouppteckning™ sade, de pa Kommunen sakkunniga pa omradet, som
vi fragade. Kommunen ringde och sade att vi skulle kopa 1:15 eftersom det
nu var VI som hade stamfastigheten. 1:15 kallades nu for gronomrade och
alla gronomraden efter stranden skulle tillhora sin stamfastighet. Vi ringde da
till dodsboet, till ett barnbarn till Clary som var henne behjélplig vid
forsaljningen till oss: "Far vi kopa 1:15? Kommunen vill att vi skall aga den?
Vi har ju stamfastigheten nu". "Sjalvklart far ni det, vi har ju ingen nytta av
den". "Tack sa mycket, tank efter hur mycket den skall kosta". "Den &r O-
taxerad och kostar alltsa ingenting". "Men vi vill betala en slant for att ni
hjélper oss. Det tycker vi ar sa vanligt av er". "Jag ringer nar jag talat med
min syster, hon kommer inte att s&ga nej, det vet jag". Med detta avslutades
samtalet och vi kande oss riktigt lyckliga over att alla var sa fina och gulliga
mot oss. Just har kom en syster till séljaren och en annan slakting (en
svagerska) hem till oss och bad oss félja med ut. Tog oss med ner till
"Kiosken" pa 1:15 och sade: "Vi vill bara att ni skall veta, att den har tomten
ar er, sa aven det lilla huset. GIom inte det". Sedan berattade de om huset som
pappa Samuelsson bott i hela tiden han byggde 1:599. Ett par dagar senare
hangde en pase pa var ytterdorr, med bilder fran byggtiden.

Vi flyttade hit till Vidja. Historiken var sa fin och miljon sa tilltalande.
Mycket vackert och lugnt. Precis vad vi sokte. Och &nda sa nara till
storstaden. Perfekt for en flicka fran en liten by i Norrland och en herre fran
Goteborg.
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Tiden gick. Vid tre tillfallen bjod vi hem séljarens barnbarn pa middag, men
alla gangerna var de upptagna. Inte konstigt men trakigt. Vi tyckte ju att de
var sa supertrevliga manniskor.

Efter lang tid ringde vi och fragade om vi kunde tréaffas och gora klar affaren.
"Jag har droppat detta till en annan person™, det var svaret vi fick av det
manliga barnbarnet! Vi fick inte veta vem personen var. Det vet vi inte dannu.
Personen har inte ringt eller kontaktat oss éver huvud taget. Inte heller fragat
om vi fortfarande vill kopa 1:15. Och det VILL VI av hela vara hjartan! Detta
tycker vi naturligtvis ar underligt, da alla ville att vi skulle 4ga 1:15. Sa
numera kanner vi oss lurade. Och mycket oroliga.

Vi orkar inte ha allmanheten inpa knutarna. Men servituten far garna finnas
kvar. | borjan av var tid har var det som nu &r tankt for utsiktsplats, en
samlingsplats for ungdomar som vasnades och var hogljudda under
sommarnatterna. Mycket alkohol férekom. Man slangde vinflaskor, olflaskor
spritflaskor mot berget sa de gick i kras. Detta var en sorts tidens lek. Nagra
forsokte var riktigt roliga och slangde en del glasflaskor med mjélk i ocksa.
Da var det inte sa kul att forsoka halla rent i omradet. Ibland dok nagon fran
det hdga bergstupet Da var vi sa oerhort radda att nagon skulle sla i huvudet i
berget, bli svart skadad eller till och med dddas. Da hade jag dott ocksa.
Proceduren avtog nar vi borjade skota tomten 1:15, ga omkring och
kontrollera ordningen. Samtidigt gjorde lantmaterikontoret en ny karta, dér
man kunde se att 1:15 var privatagt.

SA TILL VARA SKRIFTLIGA SYNPUNKTER:

Vi ar forvanade att kommunen har for avsikt att kopa var tidigare
stamfastighet 1:15. Som vi skott sa gott det gar sedan 1991 (i 22 ar), da vi
flyttade in for helarsboende i var fastighet 1:599. Vi fick da meddelande om
att Vi nu hade stamfastigheten och att kommunen ville att 1:15 skulle tillhéra
oss. 1:15 har darefter kallats for gronomrade.

Vi vill hdrmed ans6ka om fastighetsreglering av fastigheten 1:15, att den
aterfors tillbaka till var fastighet 1:599, som den alltid tidigare tillhért. Dock
kan vi n6ja oss med en del av 1:15.

Fastighet 1:598 kan fa kopa den del som &r beldgen bortom var tomtgrans.

Vi accepterar Inte att kommunen i detaljplan Il river en del av var hack och
gor en vag rakt 6ver grasmattan och ut pa bergsklippan dar det var sa brakigt
forr. For att allmanheten skall besoka detta som utsiktsplats. Da borjar med
sakerhet elandet och braken igen. Dessutom finns det en mycket naturligare
och passande nergang till sjon, nagra meter langre bort pa Tarnmasvagen. Inte
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nagon har nagonsin under var tid har, gatt ner till sjon pa hanvisad vag, utan
alla har gatt via var tomt 1:599.

Vi aberopar aven privat, permanent Hemfridszon.

Vart hus ligger 6ppet mot sjon och mot 1:15. Vi vill inte ha allménheten
framfor oss hela tiden. Manga har hundar, en del 16sslappta. Vi bada ar
mycket radda for 16sa hundar. Men servituten fungerar bra.

Vi har inte, trots att vi 6nskat, byggt ett lusthus pa udden och en bod nere vid
stranden, med bastu och dusch. Vi har inte vagat, vi har antagit att det inte &r
tillatet. Och vi vet inte var var Hemfridszon gar, hur den stracker sig?

Nu vill &ven vi fa kvartersmark anda ner till stranden, precis som alla
vara grannar fatt. Galler 1:12- 1:16. Alla utom vi fick "en tartbit" vid samma
tillfalle. Aret var 1967.

Varfor blev vi sdrbehandlade?

Vi 6nskar harmed anstka om fastighetsreglering for 1:15: att den dverfors
tillbaka till var fastighet 1:599, som den alltid tidigare tillnorde.

Vi har en udde langst ner pa var tomt, med granar och tallar, dar vi sitter
ibland och talar om vilken livskvalitet vi har som bor i1 Vidja, vid sjon. Nu har
vi blivit upplysta om att udden delvis tillhor 1:15. Vi har ocksa last i
"synpunkterna™ att kommunen vill képa udden eller att en annan
fastighetsagare har i Vidja vill kopa den. Men, ingen kan ga nedanfor var
tomtpinne pa udden. Det ar livsfarligt. Berget stupar rakt ner, Tur att Johanna
och Karin lovat att komma hit och titta.

Varmt valkomna! Da far Ni var sin Tartbit!

Av det vi skrivit om ovan, hoppas vi att kommunen nu omproévar
ovanstaende detaljplaneforslag, sa vi kan bo kvar har resten av vara liv.
Huvudsyftet med dessa nedprantade synpunkter &r:

- Vi vill garna fortsatta leva i stillhet i var underbart vackra miljo.

- Snélla beslutsfattare - inte allménheten pa var tomt. Men garna servituten.
Kommentar: Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.
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Den del av fastigheten Vidja 1:15 som ligger nara vattnet ar idag planlagd
som allman platsmark Natur i de gallande omradesbestammelserna. Enligt
planforslaget kommer omradet fortsatta att vara Natur men dgas av
Huddinge kommun liksom de andra omradena utmed stréanderna som idag ar
Naturomraden. Planforslaget ser ut sa oavsett vem som star som &gare till
fastigheten Vidja 1:15. Vissa fastigheter utmed strandkanten har fatt en
mindre del naturmark planlagda som kvartersmark for bostadsandamal.
Detta har skett darfor att deras huvudbyggnader har statt sa valdigt nara
strandkanten att naturmarken i princip inte gick att anvanda som naturmark
langre. Sa ar inte fallet for fastigheten Vidja 1:575 dar avstandet mellan
huvudbyggnaden och strandkanten ar upp emot 40 meter.

Det ar mojligt att kommunen i samband med att vagar och badplats gors i
ordning kan tydliggora var granserna for naturmarken gar for att undvika att
obehdriga gar dver grasmattan.

Det gar inte att ansoka om en lantmateriforrattning i detta forum. En
ansdkan om lantmateriférrattning ska inlamnas till lantméaterimyndigheten i
Huddinge kommun i original underskriven av samtliga agare. Fastigheten
Vidja 1:15 ar dock planlagd som naturmark bade i gallande
omradesbestammelser och foreslagen detaljplan vilket innebar att det inte
gar att dverfora mark till Vidja 1:599.

Fastighet Vidja 1:600, Vidja 1:632 och Vidja 1:607

| samradsredogorelsen vi fatt oss tillsant som behandlar gatukostnad mm
fattas tva av vara handlingar med synpunkter som skickades in samtidigt med
det yttrande fran oss som finns med i samradshandlingarna daterat 2012-07-
04. Bl.a. ett yttrande med en kartskiss pa var fastighet Vidja 1:632. Det finner
vi anmarkningsvart. De bifogas an en gang med detta brev. Se bilaga 1, 2, 3
och 4

« Informationen till oss sakégare har varit undermalig.

Vi borde fatt oss tillsant uppdaterade kartblad. I ett insticksblad som
bifogades utskicket till sakagarna star det bl.a. om andringar efter samradet,
andrad dragning pa bussgata, batupplaggningsplatser m.m. Vi saknar kartor,
skisser eller liknande som visar detta i lasbart format. Alla sakagare ar inte sa
datorvana, det ar kommunens skyldighet att upplysa sakagarna pa ett satt att
alla kan ta del av. Att bara hanvisa till www.huddinge.se racker inte. Pa
Skogas bibliotek finns heller inte de kompletta handlingarna tillgangliga som
utlovats pa annat satt an via www.huddinge.se.
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« | samradsredogorelsen vi fatt oss tillsant besvaras ett stort antal synpunkter
med svaret "planfraga"” Vad innebéar det? Att man last och struntat i att ta med
synpunkten i planen?

* Vi motsétter oss att Huddinge kommuns plan att expropriera
gemensamhetsanlaggningar. Nar 15 ar har gatt, vad hindrar Huddinge
kommun for att sélja tomter avsedda for bebyggelse pa naturmarken?

« Vi motséatter oss Huddinge kommuns plan att expropriera delar av var
fastighet 1:600 och de andra fastigheterna 1:11, 1:12, 1:13, I:14 och 1:15. Vi
vill fortsatta forvalta vara fastigheter utan byggratter som vi tidigare gjort.

« VVara synpunkter finns som sagt inte med i samradsredogdrelsen, Vid méte
med tjansteman pa tekniska namndhuset, Huddinge 20 12-03-30 fick vi
intrycket av att de justeringar av kvartersmarken vi foreslog skulle beaktas
och inte skulle vara problematiska. Vi tycker det ar bra att vi far utéka var
kvartersmark kring vart bostadshus. Vi bifogar &nnu en gang de andringar vi
foreslar. Se bilaga 3.

* | detaljplanen tas inte tillrdcklig hansyn till att en storre hemfridszon behovs
for permanentboende fastigheter an for fritidsboende. Om Huddinge kommun
star fast vid planen att expropriera Vidja 1:15 och delar av Vidja 1:600
kommer vi att fa stora intrang pa var hemfridszon véster om tomtgrans Vidja
1:632. Gransen far var kvartersmark gar idag tvars igenom en liten badstrand.
En liten badstrand for allméanheten nagra fa meter fran vart sovrum ar inte
forenligt med permanentboende. Vart forslag ar att Vidja 1:599 far kopa loss
en del av Vidja 1:15 enligt skiss bilaga 1, alternativt att vi, Vidja 1:632 far
kopa loss samma bit av Vidja 1:15.

* Detaljplanen har inte tagit hansyn till de naturliga forutsattningarna om
delar av 1:600 exproprieras. Det har vi pavisat i den skrivelse fran 2012-07-
04 som inte pavisas i samradshandlingarna. Se bilaga 1 och 3. En bergknalle
ar en naturligare avgransning av var kvartersmark an rakt fore den som
detaljplanens karta foreslar

« Kartan ar fortfarande felaktig, det har vi 2012-07-04 pavisat. Vattenlinjen ar
felaktig angiven. En bat som ligger pa var tomt ar angiven som byggnad, dven
en presenning som tidigare lag pa tomten anges som byggnad. Den bifogade
kartan nerladdad fran huddinge.se 2010 stammer mer med verkligheten, dven
vattenlinjen stimmer battre an de kartor som finns tillgangliga pa
www.huddinge.se. se bilaga 4.
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« Vad hander med de fastigheter som har servitut till strand, brygga, batplats
och batupplaggningsplats pa Vidja 1:600? Det galler 4 fastigheter, bl.a. var
agandes 1:607.

Betydande vardeminskning pa fastigheterna om stranden ags av kommunen
och ska kunna brukas av alla. Vad hander med den brygga och batangéring
som funnits dar sen slutet av 1960-talet?

« Vad hander med vara parkeringsplatser som kommer att forsvinna nar
intrang gors pa Vidja 1:632 och Vidja 1:607 for vandplanens utvidgande och
far slantning? Vi har haft betydande kostnader far att iordningstalla
parkeringsplatser

« Vi vidhaller att den planerade vagstandarden ar far hog med gatlyktor
overallt. Spar dem till huvudvégarna. Vi de vill ha kvar ett lantligt boende dar
vi fortfarande kan se stjarnhimlen pa néatterna.

* Vi har bidragit till Huddinge kommuns végar via kommunalskatten sen vi
bosatte oss permanent 1993 i Vidja. Vart vagunderhall och var snoréjning har
vi fatt betala sjalva via vagforeningens avgifter. Vi finner det helt
oacceptabelt att nu betala far en véagstandard vi sjalva inte 6nskar.

Manga fastighetsagare kommer att fa svarigheter att betala gatukostnader och
vatten och avloppsavgifter. Argumentet om att vara fastigheter darmed okar i
varde haller inte, det ar vi som bor har nu som maste betala, det spelar mindre
roll vad det framtida forsaljningspriset blir. Vi &r den tredje generationen som
bor pa Vidja 1:632 och vi hoppas vi inte blir den sista.

Synpunkter pa detaljplan for Vidja etapp 2

« Vi tycker det &r bra att var fastighet Vidja 1:632 far utoka kvartersmarken
fram till strandlinjen. Dock maste forslaget modifieras pa 2 stéllen p.g.a
markforhallanden:

1. mot oster ska kvartersmarken folja hojdlinjen sa naturomradet borjar efter
bergknallen som en naturlig avgransning. Se bifogad kartskiss.

2. mot vaster gar var grans mot 1:500 rakt igenom en liten badvik. Var
fastighet Vidja 1:632 forslas utoka kvartersmark till stranden pga
hemfridszonen. Vi forslar att Vidja 1:599 far utdka sin kvartersmark enligt
bifogad skiss, alternativt att var fastighet 1:632 far l6sa in den biten fran
fastighetsagarna.

Pa sa satt far naturomradet en naturlig avgransning fran kvartersmarken med
en bergknalle. Risken ar annars stora storningar pa hemfridszonen eftersom
vart sovrum dr endast nagra meter darifran.
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« Fastigheten Vidja 1:607 kommer att sjunka i varde da servitut till strand,
fiske och batplats kommer att forsvinna enligt detaljplaneforslaget Hur
kommer vi fastighetsdgare att kompenseras?

Hur 16ser man batplats och brygga for servitutagarna som funnits dar sen
avstyckningen pa 1960-talet?

Om och nar gangvag/stig/parkvag anlaggs mellan 1:632 och 1:607 kommer
det att bli storningar pa hemfridszonen for 1:607 samt géststuga pa 1:632,
vagen gar endast enstaka meter fran husen. | dagslaget ar det endast
servitutagarna som gar dar och enstaka andra.

Strandlinjen m.m. pa kartan stiammer inte med verkligheten. Bl.a. &r
vattenlinjen idag mycket hogre. En bat dér har betecknats som ett litet hus
och en presenning som tidigare fanns pa tomten ocksa. Vi har forsokt ratta till
pa bifogade kartskiss.

Synpunkter pa samradsforslag detaljplan for Vidjas naturomraden

Vi accepterar inte Huddinge kommuns planer pa inlésen av
gemensamhetsdgda och enskilt &gda naturomraden. Vi vill fortsatta varda
naturomradena med enskilt huvudmannaskap som det ar idag. Allmanheten
och Vidjaborna har redan idag god tillgang till Orlangens strander och natur.
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Kommentar: Flera av yttrandena besvarades
kommer darfor inte att upprepas har.

Ett utskick med en kortversion av de forandringar som skett av detaljplanen
samt information om var de kompletta handlingarna har gatt att lasa har
skickats ut till alla berdrda, kungjorts i dagstidningen och anslagits pa
anslagstavlor i Vidja. De kompletta handlingarna har funnits tillgangliga pa
kommunens hemsida, i tekniska namndhuset och skickades till biblioteken i
Skogas och Trangsund for att dar finnas tillgangliga. Kommunens har aven
funnits tillgangliga for fragor. Det &r olyckligt om fastighetségare trots det
inte kénner att de har kunnat ta del av handlingarna. En samradsredogorelse
for samradet for detaljplanen har dar funnits tillganglig. |
samradsredogdrelsen for gatukostnader fanns en hanvisning till
samradsredogdrelsen for detaljplanen for de fragor som inte rérde
gatukostnaderna.

Kvartersmarken har utokats for fastigheten Vidja 1:632 men en grans har
dragits vid spetsen av en udde sa att den delen av udden som vetter bort fran
bostadshuset inte ska bli privatiserad.

De handlingar som detaljplanen baseras pa ar den grundkarta som tagits
fram av lantmateriet i Huddinge kommun. I den kan tillfalliga anlaggningar
komma med som rutor i kartan men det ar inget som paverkar detaljplanen.
Gréansen for vattenlinjen kan tyvarr komma att &ndras ytterligare pa grund av
klimatférandringar och ar darfor inte en helt fast punkt. Plankartans granser
ligger darfor i kant med Orlangens naturreservatsgrans.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Se text om Erséattning vid markintrang.
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Fastighet Vidja 1:622

Vi hanvisar till vara synpunkter och krav som lamnats i skrivelse 090222
infor planeringen av arbete med detaljplanen etapp 2 samt synpunkter pa
detaljplan etapp2, Vidja samradsforfarandet 120703. Vi anser att de
synpunkter och krav som vi framfort alltjamt &r synnerligen aktuella. Vi har
med stor forvaning konstaterat att i stort inget av dessa har beaktats i den nu
utstallda planen.

1. Oppnandet av véagforbindelse mellan Vidjavagen och Langviksvégen. |
planen kommenteras enbart servicefordonens behov d.v.s. soptémning och
snorojning. Nér Vidja Végforening stangde genomfarten i slutet av 1970 talet,
gjordes en beddmning och analys dar trafikséakerhet och trafikmiljéaspekten
vagde tyngst. Biltrafiken stangdes av och nuvarande gangvéag
iordningstalldes. Det & anmarkningsvart att man i nuvarande detaljplan INTE
beaktar och kommenterar dessa erfarenheter. Det ar bra att man forsoker
forbattra dagvattenhanteringen och vi anser att det skall prioriteras och att
gangvagen skall behallas. Vi har bott i Vidja sedan 1977 och vi motsatter oss
starkt att vagforbindelse mellan Vidjavagen och Langviksvagen 6ppnas igen.

2. Vagstandarden pa Vidjavagen mellan Rérsangarvagen och Britteviksvégen.
Vi anser att en standard enligt L3 &r fullt tillracklig. | planen talas omen "
uppsamlande funktion”. Vi anser inte att den &r storre for Vidjavagen den
aktuella strackan jamfort med Langviksvagen eller Rorsangarvagen.

3. Korsningen Vidjavéagen- Helmerdalsvagen.

Vi anser fortfarande att korsningen ar mycket problematisk ur
trafiksakerhetssynpunkt med skymd sikt och stor hastighet. Vid korsningen
finns en storre brevladesamling som medfor att manga bilar varje dag gor
vanstersvangar. Vi tror att en cirkulationsplats skulle 16sa problemet.

4. Beskrivningen av strandskyddet.

Beskrivningen i detaljplanen av strandskyddet ar oklar och svartolkad. Var
nagonstans ger strandskyddet allménheten tillgang till strandomraden fran
land utefter Vidjas strandlinje mot Orlangen?

Kommentar: Se text om Langviksvagen

Vidjavagen &r en storre gata genom hela omradet och fortsatter i en cykelvéag
bort mot Lissma. Det kan &ven komma att tillkomma en del fastigheter genom
delning av befintliga i den har delen av Vidja vilket gor att det finns ett behov
av gangbana for att forbattra trafiksakerheten. Vidare finns en fotbollsplan
vid Britteviksvagen som kan locka barn och ungdomar.

Det foreslas ingen cirkulation i korsningen Vidjavagen/Helmerdalsvagen.
Daremot ses siktlinjer 6ver i samband med att vagarna byggs om.

SIDA
102
(119)



MILJO- OCH SAMHALLSBYGGNADS-
FORVALTNINGEN R
IDA

KS-2016/1009 103

HUDDINGE (119)
KOMMUN

Se text om strandskydd.

Fastigheter Vidja 1:634, Vidja 1:636 och Vidja 1:475

Kommunen har pa andra fastigheter pa Axnas i Vidja omvandlat naturmark/
gronomrade till kvartersmark inom strandskyddet. Samma princip bor galla
mig, att kommunen gar med pa mina rimliga yrkanden.

(se mina yrkanden nedan och i PLA 2010-15).

Mitt yrkande ang. Servitut gallande min sjobod, pumphus och batplats pa
fastighet 1:475.

Jag yrkar: att mitt gallande Servitut for min sjébod, pumphus och batplats
omforhandlas med kommunen. Sa att marken dar min sjébod, pumphus och
batplats star pa (pa fastighet 1:475) omvandlas och blir till kvartersmark,
tillhérande min fastighet 1:634 som en "satelitfastighet". (se mitt yrkande i
PLA 2010-15, punkt 1). Se bifogade Servitut/avtal mellan min far och farbror
fran 1976.

Jag yrkar: att nordvéastra hornet pa min fastighet 1:634 ska utokas nagot (se
mitt yrkande i PLA 2010-15, punkt 2).

Jag yrkar: att nya kvartersmarken utokas nagot. Kvartersmarken ska dels folja
"Gamla Axnésvagen"(stigen) utmed hela dess strackning, mellan
Brushanevéagen och fastighet 1:636 (se mitt yrkande i PLA 2010-15, punkt 3).

Jag yrkar: att Min fastighet 1:636 sodra grans utokas nagot (se mitt yrkande i
PLA 2010-15, punkt 4).

Mitt yrkande ang. kommunens planer att avsatta mark for en transformator pa
fastighet 1:475.

Jag yrkar att transformatorn (E pa kartan) flyttas sa den inte hindrar och
blockerar infarten fran Axnasvagen till Gamla Axnasvagen (stigen) till min
sjobod, pumphus och batplats.

Pa fastighet 1:475 (nedanfor fastighet 1:635, vid Axnasvagen) har kommunen
planerat avsatta mark for en transformator. Jag anser att placeringen &r
mycket olampligt vald da den kan komma att hindra och blockera min och
andras enda mojlighet att komma till viken déar min sjébod, pumphus och
batplats finns. Platsen dar transformatorn &r planerad kan ev. komma att
inh&gnas med staket for att skydda transformatorn av sékerhetsskal. Detta
overensstammer inte med kommunens riktlinjer ang., "Naturomraden™ (citat):
Att planlagga naturmarken som kvartersmark innebar att marken kan
inhégnas av dagare vilket gor att syftet att marken ska vara allmant tillganglig
gar forlorad (slut citat).
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Jag accepterar inte dubbla vagavgifter for nytillkomna fastigheter, vilket
medfor orimliga kostnader.

Jag foreslar: att mark bereds for en transformator utmed Brushanevagen,
efter/nedanfor infarten till Gamla Axnédsvagen (stigen), ndra gammal "Leijon"
handpumpen.

Se bifogad karta med rddmarkerade justeringar av fastigheterna 1:634 och
1:636 samt transformator.

Det ar markligt att jag skall behova strida 6ver mark som jag redan &ger.
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Kommentar: Delar av synpunkterna har besvarats i samradsredogorelsen.
Se text om Ersattningen vid markinkop

Transformatorstationen har fatt sin placering eftersom den ska tacka ett sa
stor omrade, den ska stora tillgangligheten till naturmarken sa lite som
majligt samtidigt som den ska vara atkomlig fran gatan. Daremot ar ytan
som regleras for transformatorstation storre an den som faktiskt behdvs vilket
gor att laget inte borde stora tillgangen till den stig som finns pa platsen
idag.

Se text om Gatukostnader.

Fastighet Vidja 1:645

Sander detta mejl fran tomt 1:645. Vill Papeka att jag har LAGFART pa min
tomt (mark), sa om nagonting skall forandras pa den, sa ar det JAG och inte
kommunen som bestammer. Om NI anser nagonting annat, sa bor vi kontakta
EUROPADOMSTOLEN for vidare diskussioner.

Angen 1:476 & PARKMARK och ligger alldeles for nara sjokanten
(Orlangen) for att fa tillstand att bygga pa.

Kommentar: synpunkten noteras.

Fastighet Vidja 1:646

Det svarades att jag hade tillgang till vag fran Axnasvagen vilket jag inte
hoppas betydde att jag skall parkera och bara upp allt till mitt hus. Som &gare
av en vég till mitt hus via den av oss dgda privata naturmarken/allmanningen
1:476 synes det konstigt i det fall kommunen skall 6verta den o férbjuda mig
att anvénda denna vég.

Fastigheten har en naturlig brant som delar tomten i mitten, darfor borde det
ga att dela tomten pa 2 ggr 1000 kvadrat och bygga ett hus nedanfor pa
samma satt som 1:647 gjort och som dven tidigare sagt att man skulle vilja ha
ett generationsbygge bredvid pa var tomt. Aven om ej tomten ar platt torde
man har kunna dela tomten i detta fall.

Kommentar: planforslaget sager att tomtstorleken ska vara minst 1500 kvm
for omradet som fastigheten ligger inom. Detta &r eftersom de branta
fastigheterna inte gor det mojligt att komma at den kommunala gatan
uppifran hojden pa ett tillgangligt satt.

Fastighet Vidja 1:647

Vi skulle vilja kopa eller byta marken innanfor vagen som gar upp till Vidja
1:646 som aven gar till varan évre del av tomten om kommunen koper 1:476
som vi ager 25% av.
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Kommentar: Ingen andring av detaljplanen har gjorts i det har skedet sa att
mer naturmark foreslas bli privat kvartersmark.

Fastighet Vidja XX

Det avsiktliga med aretruntboende i Vidja har vél redan &gt rum, eftersom
vatten- och avlopp fungerar plus strém. Stora tomter &r ingen nackdel heller
idag, om de platsar i landskapet, at barnlekar. Eftersom vidja passar till
hushallsekonomier som ej ar beroende av tva inkomster, befinns detta. Likt
Glad6omradet bara for vissa manniskor som kan gora avkall pa hogsta
tankbara standard. Vilket passar ej for andra medvetna. Dessa tomter drabbas
inte av husprisbubblor som later oss riskera en kris. Behovet av enklare
boende dr uttalat sedan lange och I6sningar existerar, ska ni veta!
Sanitetsbrunnen pa xxxxoch vildigt kostnadsmotiverad i lagen av stora
avstand till huvudledningar. Vattendistribution till tomter ar ingen stor fraga
vad jag kénner till, givet att grundvattnet dvervakas. Laboratorietester xxx.
Det ni fororsakar med stora fasta kostnader &r ett klassamhalle med rad att
bekosta allt...

(Svartydd handstil).

Kommentar: Synpunkterna noteras.

Utanfor planomradet

Vidja 1:467

Huddinge kommun har sedan 2002 haft ett foreldggande hos Lansstyrelsen att
ordna V/A fragan i Vidja. 2007 uppréttas plotsligt ett gatukostnadsreglemente
som dven Vidja ska omfattas av. Det har varit kommunens ansvar att se till att
V/A fragan l6ser sig, och att detta dragit ut pa tiden ar inget som Vidjaborna
skall belastas ekonomiskt for. Det enda rimliga vore att Vidjaborna betalade
for ex den kostnad som blir for att 1agga ner V/A i véagen, inte for att generellt
hoja vagstandarden i hela Vidja, om vi nu ska betala nagonting alls.

- Protest mot att Vidjaborna ska betala nagra gatukostnader dverhuvudtaget.
-Jag ar absolut emot foreslagen gatustandard samt medfdljande
gatukostnader. Tillat en lagre vagstandard i Vidja.

-Kraver att man avvaktar beslut ang. Regeringens lagradsremiss om nya
bestammelser for gatukostnader. Da detta kan vara till fordel for oss som inte
avser att bygga ut. Vilket kan gora att vi kommer att ha rad att bo kvar i
framtiden.

-Jag ar absolut emot den féreslagna nya végstrackningen for bussen samt
tveksam till vissa andra strackningar.

- Protest mot forlangd bussgata in i omradet. Behall nuvarande éandhallplats.
- Protest mot 6ppning for rundkorning i sodra delen av Vidjavagen.
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- Protest mot att inte 6ppna slutet av Gamla Vidjavagen sa att sopbil kan aka
ut och inte behover &ka fram och tillbaka. Ar inte speciellt miljévanligt tankt.
Jag anser att bussgatan, d.v.s. Vidjavagen fram till Pelikanvagen, ar den enda
huvudgatan som Vidja behéver. Samtliga omradets dvriga gator ska vara
lokalgator.

GATUBELYSNING

- Protest mot belysning pa samtliga vagar i Vidja. En sparsam gatubelysning
endast langs bussens strackning pa Vidjavagen och ev. langs
uppsamlingsgatorna (Ringsattravagen och Helmerdalsvégen).

SOPSORTERING

- Protest mot sopsortering inne i Vidja

Jag &r starkt negativ till sopsortering inne i Vidja pga. bl. a oljud, lukt och
nedskrapning samt med tanke pa dem som ska behéva bo granne med
anladggningen. Bygg ut den nuvarande anldggningen vid brandforsvaret
istallet. For de som inte har tillgang till bil kan en mindre sopsortering
anordnas vid gransen i norr in till Vidja.

- Protest mot att kommunen overtar strandnara omraden samt badplatser.
Vidja skall behalla 4gande och forvaltning av samtliga naturomraden, inkl.
badplatser.

- Protest mot ny parkeringsplats sdder om Barstabadet.

SLANT PA TOMTMARK

Kommunen arbetar efter principen att slanter langs med gatorna ska vara
forlagda inom tomtmark. Detta innebadr att vi fastighetségare forlorar en del
av var mark utan ersattning. Helt i onddan da det finns obebyggd mark mitt
emot min tomt att anvanda pa precis samma sétt. Gor kommunen sa for att
"straffa” oss fastighetsagare?

- Protest mot att den mark som berdrs av slanten férlaggs inom tomtmarken,
istallet for att kommunen forvérvar den marken.

OLIKA ETAPPER

Att dela Vidja i olika etapper har jag redan protesterat mot. Att
fastighetsagarna i etapp 2 inte &r sakagare i etapp 1 ar enligt mig helt
felaktigt. Samt vice versa.

Etapp | kommer ju att vara prejudicerande for etapp Il vilket borde gora
fastighetsagarna i etapp Il till sakagare. Etapp | borde ocksa vara sakégare i
etapp 2, da fragor om forlangd bussgata, Overtagande av naturomraden m.m.
aven berdr dem.
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Jag anser vidare att etapp | och Il &r sakagare i etapp I11. Etapp Il angrénsar
ju till etapp | och 11, och kommer att paverka karaktaren av omradet i stort. De
boende i etapp 111 kommer ju ocksa att nyttja vara badplatser, gronomraden,
végar och andra anlaggningar inom omradet. Detta borde vara tungt vagande
skal. Etapperna lyder dessutom under samlingsnamnet "Vidja etapp X" och
inte ex "Agesta etapp X".

Later denna punkt kvarsta sedan tidigare, da jag inte anser mig ha fatt
tillfredsstéllande svar.

-Protest mot indelning i etapper dér etapperna ej har inblick i varandra. Etapp
1, 2 och 3 skall vara sakdagare till varandra.

Slutligen

Jag maste fa framfora att jag tycker att Huddinge kommuns tjansteméan och
politiker beter sig som i en diktaturstat och inte som en demokrati. Av alla
Vidjabors inkomna yttrande har ni inte alls hérsammat nagra av vara farhagor
som rér miljon, naturen samt kostnader mm. Detta rimmar verkligen illa med
det som star pa kommunens hemsida angaende delaktighet samt
medbestdmmande.

"Huddinge kommun arbetar systematiskt med delaktighet utifran en
langsiktig strategi. Invanare som brukare, politiker liksom anstéllda och andra
viktiga aktorer ska vara delaktiga i hur kommunens service, verksamheter och
milj6 utformas.” :

~— o~

"Vid medbestimmande medverkar invanarna i beslutsfattandet i en fraga. Det
sker oftast genom en omrgstning som blir styrande for ett kommande
politiskt. Medbestammande kan ocksa betyda att de som anvander en
kommunal verksamhet far ratt att sjalva bestamma over hela eller delar av
verksamhetens budget."

kommentar: Se text om gatukostnader.

Se text om Gatustandard.

Se text om Bussgata.

Ytan for atervinningsstationen reglerades i detaljplanen for Vidja etapp 1
som har vunnit laga kraft.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Fastigheten ligger inom detaljplanen for Vidja etapp 1 som har vunnit laga
kraft.

Enligt det vi har hort och sett sa star ofta bilar parkerade vid Rositavagen for
besokare till Barstabadet och de batar som ligger vid det. Bilarna gor det
svart for folk att ta sig till badet och till sina egna fastigheter och det ar aven
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vanligt att bilarna star inne pa privat tomtmark. Darfor foreslas att en ny
plats ordnas om behov finns for uppstélining av bilar i anslutning till
Barstabadet.

Se text om Olika detaljplaner

Synpunkten noteras.

Fastighet Vidja 1:468

-Jag anser fortfarande att indragningen av bussen i omradet ar onédig.
Liknande omraden (Stortorp) fick ingen buss indragen. Men da var det ju
Huddinge kommun som betalade.

-Jag anser fortfarande att man ska vara sparsam med belysning i Vidja,
végkorsningar, busshallplatser o postladestopp.

-Jag anser fortfarande att badet med vidhangande mark skall kvarsta i
Vidjabornas &go.

Gatukostnadsutredningen.

-Jag anser att fragan om gatukostnader bordlaggs da remiss om nytt lagférslag

angaende uttag av gatukostnader kommer att kunna andras.

-Jag anser fortfarande att det enbart &r en extraskatt

- Flera méklare och dven banker stéller sig tveksamma till den, enligt
samhéllsbyggnadsndmndens o kommunstyrelsens ordforande, stora
vardestegring som skulle komma av en utbyggnad av gatunétet och VA.
Kostnaden, ca 400.000 kr, ser de som svar att bli kompenserad for i
vardestegring.

Kommentar: Se text om Bussgata.

Se text om Gatustandard.

Se text om Kommunalt huvudmannaskap for natur.

Se text om gatukostnader.

SIDA
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Yttranden 6ver kommuniceringar efter utstallningen

Fastighet Vidja 1:58

Hur l6ser ni infart till 1:58?

Vart har gronomradet mellan 1:58 och 1:61 tagit vagen)? Se bilaga
Vem ager 1:4457?

Shala 1:1000 {orginalfemmat A3)
0 i} 20 30 A Bl 100 m
! e | PR = = L

Kommentar: De fragor som tas upp ror inte forandringar som har skett efter
utstallningen utan de fanns med i utstallningsforslaget.

Infarten till fastigheten Vidja 1:58 16ses genom att mark tillférs fastigheten
genom ett skaft fram till Rositavagen. Inom det skaftet ligger aven den
naturmark som lag mellan fastigheterna Vidja 1:58 och Vidja 1:61.

Fastigheten Vidja 1:445 &gs av Vidja vagforening.

Fastighet Vidja 1:350

Ni har skickat ut en karta och jag kan inte tyda den. Nagon pa kommunen
som kan svara pa mina fragor finns inte eftersom det ar sportlovsvecka och
alla ansvariga ar lediga. HUR JOBBAR NI?

Ni forvantar er svar, ni satter ut 14 dagar som vi har pa oss att svara och sa tar
ni ledigt minst halva tiden!!!

SIDA
110
(119)
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Jag kommer ett emotsétta mig denna forandring da jag inte vet hur den
kommer att paverka min fastighet.

Hela denna process ar otroligt daligt skott.

Nu har ni &ven slutat att tuta innan ni kor 6ver oss som bor och har kopt
fastigheter hér.

Kommentar: Anledningen till varfor du har fatt hem handlingar &r att din
grannfastighet, Vidja 1:198, har fatt en dagvattenhantering pa sin fastighet,
vilket ocksa framgar i det brev som kom med kartan.

Tack for att du svarar pa mitt mail. Jag forstar n3 dvs brunnen men vad
betyder z? Jag talade tidigare med planhandlaggaren och da trodde (?) hon att
det skulle bli férandring pa gatans dragning. Eftersom motsatta sidan var plan
och pa min sida behovdes sprangas sa skulle vagen flyttas. Sa ser det inte ut
nu tycker jag.

Kommentar: z betyder att marks ska vara tillganglig fér slant eller stodmur
for gatan. Gatans dragning ligger fast sedan utstallningsforslaget. Daremot,
nar detaljprojektering av gatan sker sa kan det bli sa att gatans utbredning
anpassas for att anpassas till terrdngen, genom att exempelvis justeras i
sidled inom det omrade i detaljplanen avsett for gata, for att undvika att
spranga i berg etc.

Fastighet Lissma 4:244

Jag har inga invandningar mot de férandringar som presenteras i ert utskick
daterat 23/2 2016. Men jag undrar om formuleringen “Tanken ar att den &r en
del i byte av mark...” Innebdr det att det ar vi fastighetsagare som skall
komma Overens om detta byte? Eller ar det ett beslut som Huddinge kommun
har tagit? Om det &r upp till oss fastighetsdgare sa undrar jag vad som hander
ifall vi inte &r 6verens? Vad skulle det innebéra for mig att en del av min
fastighet ligger utanfor detaljplanen.

Kommentar: Det ar fastighetségarna sjalva som kommer in med ansékan till
lantmaterimyndigheten om att fa gora en fastighetsreglering. Detaljplanen
ger en mojlighet. Ar fastighetsagarna inte Gverens om pris kan
lantmaterimyndigheten avgora det. Att en del av fastigheten ligger utanfor
detaljplanen innebar egentligen inte sa mycket men en fastighetsreglering kan
behdva goras om man soker bygglov.

Fastighet Vidjal:42

Vi tycker det ar bra att man for "nl™ tagit bort "att marken ska vara allmant
tillganglig" och bra att vagen smalnats av fran huvudgatan och ner till

bryggan.
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Hur &r det ténkt att man ska parkera och angora bryggan? Planen visar att
vagomradet langst ner vid bryggan fortfarande breddats at vaster (som i
tidigare planforslag). Dar &r ett dversvamningsomrade med trad som borde fa
fortsatta att vara "natur" for att hanga ihop med marken pa var tomt, Vidja
1:42. Med utfylld vandplats dar blir det inget kvar av vatmarken. Parkering
och batupplaggningsplats finns for narvarande pa andra sidan dér ett u-
omrade markerats. Véandplatsen skulle passa battre pa den sidan. Idag finns ca
3 parkeringsplatser vid bryggan och ca 5 vid "E" ett stycke langre upp pa
gatan.

Vi forutsatter att den slutliga inmétningen av fastighetsgréansen gor det
mojligt att bevara oxelallen som star nara var tomtgrans mot
Helmerdalsvagens forlangning ner mot bryggan. Det finns utrymme pa andra
sidan.

Kommentar: Vissa av fragorna har inte andrats efter utstéallningen och
besvaras darfor i efter yttrandena ovan. Vandplanen har inte andrats utan
gatuomradet anvander befintliga fastighetsytor. En besiktning har gjorts att
det gar att genomfora en vandplan pa ytan. Parkering till
batilaggningsplatsen ska I6sas inom u-omradet.

Efter detaljprojekteringen vet man mer om vilka trad som klarar sig och inte
men ambitionen &r att inte behova ta ned fler trad an vad som maste.

Fastighet Vidja 1:586

Fran forsta borjan har jag varit véaldigt emot en bussgata utanfor mitt hus. Det
ligger tva befintliga vagar alldeles intill varfor inte anvanda nagon av dessa?
Ar det bara for att det 4r vi som ska betala och inte kommunen? Jag ar emot
att det dras en bussgata dar! Och jag vill att det tas upp nér det ska beslutas.
Det ar faktiskt jag och min familj som bor dér.

Kommentar: Bussgatans dragning har inte andrats efter utstallningen. Se text
om Bussgatan.

Fastighet Vidja 1:61

Jag vidhaller min tidigare asikt (kommunicerad i brev daterat 2013-11-09) att
nuvarande strandskydd ska fortsatta gélla.

Jag yrkar i forsta hand att det nuvarande strandskyddet pa 100 m
behalls pa fastigheten Vidja 1:6.

Jag yrkar i andra hand att det nuvarande strandskyddet pa 100 m
behalls pa fastigheten Vidja 1:6 pa den hogt belagna ytan narmast
fastigheten Vidja 1:61, fram till den hojdkurva pa kartan som ligger
narmast bostadshuset pa Vidja 1:6.
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Enligt Miljobalken 7 kap 18¢-d finns sex skél som kan aberopas vid
upphdvande av strandskydd. Dessa ar:

-Omradet har tagits i ansprak lagligt redan.
-Omradet ar val avskilt genom vég, jarnvag bebyggelse. 48.23

-Man behéver uppfora anlaggning som for sin funktion maste ligga
vid vatten.

-Utvidgning av pagaende verksamhet. Campingplats etc.

-Det finns ett angeldget allménintresse: Exempelvis att
kustbevakningen behover ha en kaj for raddningsbat.

-Annat mycket angelé&get intresse. Lagens forarbeten talar om unika
intressen och nagra sadana foreligger ej har.

Inga andra skal an dessa far aberopas. Se aven Strandskyddsdelegationens
video.

Marken pa hojden narmast fastigheten Vidja 1:61 &r idag strandskyddad och
oexploaterad. Det finns inget skal till att &ndra strandskyddet dar.

| Strandskyddsdelegationens video talar man om vad som inte ar sérskilda
skal (ogiltiga skal) till att upphdva strandskyddet.

-Att ingen besoker omradet.
- Att omradet har laga natur och rekreationsvarden.
- Att det inskranker rétten att anvanda sin mark.

De skal Huddinge kommun delgett mig angaende att andra strandskyddet pa
Vidja 1:6 ar ogiltiga.

Se Strandskyddsdelegationens video, tidkod 1.24.44

”Man behdver ju bara upphdva strandskyddet dar det ar precis nédvéndigt.”
Det ar inte nodvandigt att upphéva strandskyddet pa Vidja 1:6 uppe pa hojden
for att bebygga fastigheten med en storre byggnad an idag.

Kommentar: se text om strandskydd.

Fastighet Lissma 4:48

Kartorna ni skickade séger inte mycket (uppréttade 2011). Det saknas
teckenforklaring m.m. Utstéliningen ni h&nvisar till &r det den som var 2013.
Kan inte se att det varit nagon senare.

Karta reviderad fastigheten Lissma 4:244
Vad menas med Lokalgata L3?
Vad betyder z pa var tomt 4:48?
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Finns ett heldraget streck genom var fastighet samt att entren ar borta pa
denna karta vad avses?

Vad betyder +40.0?
Hur &r det tankt att gatan ska ga?

Vi dr inte intresserade av att fa nagon bredare gata &n det vi har nu.
Gatan/végen ar idag en enskild gata. Hur kommer ni att agera for att sanka
farten pa bade cyklister och motorfordon? Idag tar motorfordon sats nedanfor
var tomt och pa nedfarten kommer cyklister och motorfordon idag i full fart
30-40 km/h. Har ett flertal ganger hallit pa och bli pakord framforallt av
cyklister som kommer i full fart & inte kan stanna.

Ar det ndgon som varit ute och sett hur det ser ut? En fordel vore ju om vagen
maste breddas att man breddar pa den sida som inte ar bebyggd for da blir
vagen lite rakare och man far béttre sikt samt att sly tas bort som idag
skymmer tack vare kurva.

Kartan revidering etapp Il nl1

Ser att ni tagit bort n1 men hela évre delen pa var tomt 4:48 &r ju fortfarande
gulmarkerad och prickad? Vad menas med det?

Ser att vagen ser ut att bli bredare fran vandplanen ner nedanfor var tomt
4.48? Hur bred blir gatan h&r?

Vi maste ju kunna utnyttja var tomt samt ta bort sly innan trad blir for stora
och faller ner pa husen (ett trad som vaxer pa berg har inte sa starka/djupa
rotter).

Vi maste fa satta upp staket sa att vi kan visa var tomten borjar och skydda
var hemfridszon. Som vi sagt innan sa &r vi inte intresserade av nagon vag
som &ar 6 meter bred Max 4 meter kan vi acceptera. Varfor ska vagen vara

bredare (alla gar ju pa vagen anda eftersom det ar en atervandsgata)?

Var ska alla smabarn aka pulka? Manga aker ju pulka i backen idag.

Hur har ni tankt er med alla som kommer att parkera i vdndzonen? Kommer
kommunen att ansvara for stadning och dylikt uppe i vdndzonen?

Kommentar: Manga av fragorna ror inte sjalva kommuniceringen och finns
besvarade i planhandlingen.
Utstéllningen skedde 2013

Lokalgata L3 innebér ett vagomrade pa 7 meter dar sjélva korbanan ar 4,5
m. Den bredare gatan innebdr att det blir storre siktlinjer och darmed mer
trafiksékert. Se mer i text om vagbredder. Hastighetsbegransningar bestams
inte 1 detaljplanen.

Z innebar att slantintrang kan komma att behéva goras.
+40,0 innebar den hdjd som gatan kommer ha vid den punkten.
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Den heldragna strecket kan vara en ritteknisk sak som har skett nar vi har
tagit fram en mindre karta ur den stora.

Exakt hur vagen kommer att byggas inom det vagomrade som finns i
detaljplanen kommer att avgoras vid detaljprojekteringen.

Den gula fargen innebér att fastigheten ar kvartersmark for bostader. Stora
delar ar bortprickade och foreslas ha kvar strandskyddet da det inte uppfyller
de krav som stalls for att man ska kunna ta bort strandskyddet. Berget som
ligger ovanfor huset gar att na fran annat hall och kan darfor uppfattas som
att det inte ar anspraktaget. Om stangsel ska sattas upp inom strandskyddat
omrade kravs dispens fran strandskyddet. Da brukar man vanligen aven
faststalla var tomten gar dar fastighetsagaren far privatisera.

Kommunen ansvarar for driften pa de kommunala gatorna. Parkeringen far
inte ske pa& kommunens gator.

Fastighet Vidja 1:471

Efter granskning av er bifogade karta kan jag inte godta avstyckningsforslaget
pa skaftet av min fastighet Vidja 1:471!

Som jag tidigare uttryckt onskar jag bibehalla min parkering och inte ha den i
omedelbar anslutning till vandplanen utan att jag ocksa kan fa en infart till
min fastighet!

Fran gransstolpen mot Vidja 1:633 och 15 m ut 6nskar jag min avstyckning
dock minimum enligt min skiss som bifogades vid samradet 2012 och finns
arkiverad, men som inte tagits hansyn till vid detaljplanens planerande.

Narmsta grannen kan fa en ca 10 m lang stracka att gora infart pa (denne har
tidigare vid tilltrddet som ny &gare till fastigheten blivit erbjuden av mig att
gora en infart for motorfordon, senare ocksa skriftligt!)

Fastigheten Vidja 1:471 har ett langt skaft pa ca 300 m och fastigheten har
sett ut sa sen 1953, det ar grannfastigheterna som exploaterats och skaftet
med parkeringen &r i allra hogsta grad ianspraktaget sedan mycket lange, fore
1975!

Med kommunal allmén véag och véndplan vid mig (som inte funnits tidigare)
pa naturmark och fortatning i omradet kommer trafiken att 6ka och med det
storningar och buller dygnet runt. Darfor ar det viktigt for mig att vandplanen
inte dr i omedelbar anslutning till min parkering!

Kommentar: Laget for vandplanen andrades ytterligare en gang i diskussion
med fastighetsagaren.

1.Véandplanens placering ar det bésta forslaget hittills och det kan jag godta!
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Den kommer en bit ifran min parkering och da kan ocksa jag fa en infart till
min fastighet, och med tanke pa att det inte funnits vandplan tidigare och nu
skall bli allmén vdag med kraftigt 6kad trafik och buller och andra stérningar.
Jag har bott permanent pa den hér fastigheten sen -91 och sett forandringen!

2.Gallande fragan om avstyckningen av min fastighet sa ar det enligt tidigare
onskemal och bifogad karta vid samradet 2012,minimum i spetsen” alltsa
vid punkt +25.0 som det nu ar pa den senaste kartan. Dock bestrider jag n1!

Omradet markerat med n1 &r min parkering som ar ianspraktaget fore-77,
fastigheten har inte &ndrats sen 1953!

Det langa skaftet har hort till fastigheten sen dess och inte styckats av som
vissa senare kartor latit pavisa utan det ar grannfastigheterna som exploaterats
(styckats)-75.

Det ar utfyllt, dikat och grusat och med ny vag och vandplan som skall géras
behovs det gravas ytterligare.

Om det ar byggnation kommunen vill férhindra sa foreslar jag en extra bred
z-zon!

Grannfastigheter utmed min fastighet har fatt sig tilldelad mark som dom &r
delégare i fran naturmark till kvartersmark, till och med
STRANDSKYDDAD naturmark till kvartersmark! Inget n1 tillagg dar!!

Da borde jag kunna fa behalla min parkering som ju hor till min fastighet utan
ni!

Tjanstemannen som undertecknat kommuniceringen har varit mycket svar att
na, efter flera mail och tel.samtal fick jag till slut kontakt for ett mote och
efter det uppstod nya fragor som jag ej fatt besvarade, darfor staller jag dom
har:

1.Vilka grannar ( férutom Vidja 1:633) och varfor skall dom ges tillfélle att
yttra sig om Avstyckningen av min fastighet?

2.Varfor ges inte jag tillfalle att yttra mig om grannfastigheternas utdkning
vid tilldelning av mark, dom gransar ju till min fastighet!

3.Finns det fler motiveringar an den att det &r strandskydd till varfor jag inte
kan fa min fastighet avstyckad dar jag vill?

4.Varfor ar det en z-zon mellan markeringen nl ( min parkering) och Vidja
1:6337?

5.Varfor ar yttranden pa den reviderade detaljplanen inte offentliga ? Det &r ju
flera ar sedan!

Kommentar: | ett sant har sent skede av detaljplanen nar ansokan om att
upphava delar av strandskyddet &r inskickat for lange sedan har vi inte valt
upphava helt nya omraden fran strandskyddet. Darfor foreslas strandskyddet
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ligga kvar pa den delen av fastigheten som &r betecknad med n1 och det blir
ingen skillnad jamfort med dagsléaget.

Det ar sa planprocessen gar till enligt lagstiftningen. Narmast berorda, det
vill sdga grannfastigheter ska ha ratt att uttala sig éver férandringar som de
kan ansens vara berdrda av. Det ar de fastigheter som gransar till den del av
din fastighet som andrades som har haft mgjlighet att yttra sig.

Grannfastigheterna har utdkats tidigare och darfor har du haft tillfélle under
samrad och utstéllning att granska detaljplanen och alla de férandringar den
inneburit.

z- innebar att det kan bli fraga om slantintrang nar kommunen ska bygga om
vagen.

Yttranden 6ver utstéllningen ar offentliga men daremot ska kommunens svar
pa yttrandena tas av en politisk namnd innan de blir offentliga.

Fastighet Vidja 1:471

Om véndplanen flyttas s6derut for att Vidja 1:471 utdkas innebar det att
infarten till fastigheten, Vidja 1:633 blir utan fungerande infart.

Idag anvands en gammal brant vég for latta fordon vid torrt vader for tilltrade
till tomten och vad vi forstar kommer den inte heller kunna anvandas efter
planandringen. Vid vatt vader och tyngre transporter maste den nuvarande
infarten vid vandplanen anvéndas.

For att kompensera for tva forlorade infarter foreslar vi att kommunen
anordnar en ny infart med bra barighet. Infarten kan lampligtvis forlaggas
langs med den Gstra gransen och ansluta till befintlig vag pa fastigheten.

Se bifogad karta med kommentarer.

BII fril
e e;
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Kommentar: | samband med att védgarna ska byggas om kommer kommunen
att ta kontakt med fastighetsagarna och diskutera hur de olika fastigheterna
paverkas av vagombyggnaden.

Fastighet Vidja 1:46

Vi har tagit del av den reviderade detaljplanen dar gransen for strandskyddet
uppdaterats. Tidigare gick den foreslagna “strandremsan” mitt igenom var
sjostuga och i den reviderade planen ar denna nu flyttad sa sjostugan ligger
helt inom strandskyddet. Vi star dock fast vid var tidigare uppfattning och
onskan att strandskyddet anpassas sa att sjostugan hamnar utanfor
strandskyddet.

Kommentar: vissa forandringar av ytan med nl-bestdmmelsen har skett efter
inkomna synpunkter under utstallningen. Se svar ovan pa
utstallningsyttrandet.

Fastighet Vidja 1:14

Information om Vidja 1:14 &r svartolkad och vi vill ha mer uppgifter for att
kunna gora en bedémning av forslaget. Ber er darfor posta foljande
kompletteringar da vi efterlyser mer tydlighet for att fa klarhet i vagbana, ev
slanter, diken mm. Samt vad som inkraktar pa var mark.

1.Karta i skala 1:400 pa samma detalj. Alltsa gallande idag fore
kommande detaljplan.

2.Karta i skala 1:400 med tydlig utritad information om vagbanans
planerade strackning enligt detaljplanens forslag. Aven diken och
planerade slanter beror oss sa var vanlig tydliggor dessa.

3.Vi vill garna ocksa ha svar pa dvriga fragor gallande var mark Vidja
1:14. Denna nu ber6rda delen &r bara en av de patalade delarna som vi
har stallt fragor om.

Ovriga ar:

Grans vid strandomrade mot granne norrut.

Blivande tomtmarks placering gransande mot Beckasinvégen.

Var vanligoversand énskade handlingar enligt ovan, samt besvara vara
tidigare stéllda fragor och hur kommunen ser pa dessa idag.

Kommentar: Kommuniceringen ror bara de férandringar som skett efter
utstallningen. Det innebar att de 6vriga fragorna inte inneburit nagra
forandringar av detaljplanekartan. Svar pa yttrande under utstallningen
redovisas ovan.
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Vad géller information om slanter och diken sa finns inte den informationen
an utan den kommer att tas fram i och med detaljprojekteringen. Inga nya
slantprofiler har tagits fram efter den tidiga forprojekteringen.

Fastighet Vidja 1:248

Enligt ’revidering av detaljplanekartan for Vidja etapp 11, fastigheten 1:218”

ska det nu ske dagvattenhantering pa nagot satt pa grannens tomt Vidja 1:218
i hornet Beckasinvagen/Gronfinksvagen. Det later riktigt bra ifall detta ocksa
kommer att eliminera 6versvamningarna pa min fastighet (Vidja 1:248).

Beckasinvagen verkar luta ndgot sa att vatten fran vagen rinner mer mot
grannen &n mot min tomt.

| dagsléaget rinner det mesta av vagvattnet (och kanske vatten fran
ovanliggande fastigheter?) i diket langs med grannens tomt pa Beckasinvéagen
till mitt syddstra horn i samma korsning. Det ska sedan rinna 6sterut i diket
langs med Gronfinksvégen. Tyvarr ar det fel dimensionerat, fel lutning eller
daligt rensat dar sa att en hel del av vattnet stannar kvar i mitt tomthorn och
orsakar oversvamningar. Tyvarr mycket markbart pa varen och under
regnperioder da min infart blir mycket sank. Det paverkar ocksa vattennivan i
min brunn.

Jag forutsatter att det blir betydligt mindre 6versvamningsrisk efter att ni har
byggt om végen!

Kommentar: Synpunkten noteras och det hoppas vi med. Det ar ambitionen.

Fran foljande fastigheter har skriftliga synpunkter lamnats som inte har
tillgodosetts (ENDAST | GRANSKNINGSUTLATANDET)

Program
Fastighet, fastighet, fastighet

Samrad
Fastighet, fastighet, fastighet

Granskning
Fastighet, fastighet, fastighet

Johanna Tullhage Wadhstorp
Handlaggare
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	Fastighet Vidja 1:58

	Hur löser ni infart till 1:58?
	Vart har grönområdet mellan 1:58 och 1:61 tagit vägen)? Se bilaga
	Vem äger 1:445?
	Kommentar: De frågor som tas upp rör inte förändringar som har skett efter utställningen utan de fanns med i utställningsförslaget.
	Infarten till fastigheten Vidja 1:58 löses genom att mark tillförs fastigheten genom ett skaft fram till Rositavägen. Inom det skaftet ligger även den naturmark som låg mellan fastigheterna Vidja 1:58 och Vidja 1:61.
	Fastigheten Vidja 1:445 ägs av Vidja vägförening.
	Fastighet Vidja 1:350

	Ni har skickat ut en karta och jag kan inte tyda den. Någon på kommunen som kan svara på mina frågor finns inte eftersom det är sportlovsvecka och alla ansvariga är lediga. HUR JOBBAR NI?
	Ni förväntar er svar, ni sätter ut 14 dagar som vi har på oss att svara och så tar ni ledigt minst halva tiden!!!
	Jag kommer ett emotsätta mig denna förändring då jag inte vet hur den kommer att påverka min fastighet.
	Hela denna process är otroligt dåligt skött.
	Nu har ni även slutat att tuta innan ni kör över oss som bor och har köpt fastigheter här.
	Kommentar: Anledningen till varför du har fått hem handlingar är att din grannfastighet, Vidja 1:198, har fått en dagvattenhantering på sin fastighet, vilket också framgår i det brev som kom med kartan.
	Tack för att du svarar på mitt mail. Jag förstår n3 dvs brunnen men vad betyder z? Jag talade tidigare med planhandläggaren och då trodde (?) hon att det skulle bli förändring på gatans dragning. Eftersom motsatta sidan var plan och på min sida behövd...
	Kommentar: z betyder att marks ska vara tillgänglig för slänt eller stödmur för gatan. Gatans dragning ligger fast sedan utställningsförslaget. Däremot, när detaljprojektering av gatan sker så kan det bli så att gatans utbredning anpassas för att anpa...
	Fastighet Lissma 4:244

	Jag har inga invändningar mot de förändringar som presenteras i ert utskick daterat 23/2 2016. Men jag undrar om formuleringen ”Tanken är att den är en del i byte av mark…” Innebär det att det är vi fastighetsägare som skall komma överens om detta byt...
	Kommentar: Det är fastighetsägarna själva som kommer in med ansökan till lantmäterimyndigheten om att få göra en fastighetsreglering. Detaljplanen ger en möjlighet. Är fastighetsägarna inte överens om pris kan lantmäterimyndigheten avgöra det. Att en ...
	Fastighet Vidja1:42

	Vi tycker det är bra att man för "nl" tagit bort "att marken ska vara allmänt tillgänglig" och bra att vägen smalnats av från huvudgatan och ner till bryggan.
	Hur är det tänkt att man ska parkera och angöra bryggan? Planen visar att vägområdet längst ner vid bryggan fortfarande breddats åt väster (som i tidigare planförslag). Där är ett översvämningsområde med träd som borde få fortsätta att vara "natur" fö...
	Vi förutsätter att den slutliga inmätningen av fastighetsgränsen gör det möjligt att bevara oxelallen som står nära vår tomtgräns mot Helmerdalsvägens förlängning ner mot bryggan. Det finns utrymme på andra sidan.
	Kommentar: Vissa av frågorna har inte ändrats efter utställningen och besvaras därför i efter yttrandena ovan. Vändplanen har inte ändrats utan gatuområdet använder befintliga fastighetsytor. En besiktning har gjorts att det går att genomföra en vändp...
	Efter detaljprojekteringen vet man mer om vilka träd som klarar sig och inte men ambitionen är att inte behöva ta ned fler träd än vad som måste.
	Fastighet Vidja 1:586

	Från första början har jag varit väldigt emot en bussgata utanför mitt hus. Det ligger två befintliga vägar alldeles intill varför inte använda någon av dessa? Är det bara för att det är vi som ska betala och inte kommunen? Jag är emot att det dras en...
	Kommentar: Bussgatans dragning har inte ändrats efter utställningen. Se text om Bussgatan.
	Fastighet Vidja 1:61

	Jag vidhåller min tidigare åsikt (kommunicerad i brev daterat 2013-11-09) att nuvarande strandskydd ska fortsätta gälla.
	Jag yrkar i första hand att det nuvarande strandskyddet på 100 m behålls på fastigheten Vidja 1:6.
	Jag yrkar i andra hand att det nuvarande strandskyddet på 100 m behålls på fastigheten Vidja 1:6 på den högt belägna ytan närmast fastigheten Vidja 1:61, fram till den höjdkurva på kartan som ligger närmast bostadshuset på Vidja 1:6.
	Enligt Miljöbalken 7 kap 18c-d finns sex skäl som kan åberopas vid upphävande av strandskydd. Dessa är:
	-Området har tagits i anspråk lagligt redan.
	-Området är väl avskilt genom väg, järnväg bebyggelse. 48.23
	-Man behöver uppföra anläggning som för sin funktion måste ligga vid vatten.
	-Utvidgning av pågående verksamhet. Campingplats etc.
	-Det finns ett angeläget allmänintresse: Exempelvis att kustbevakningen behöver ha en kaj för räddningsbåt.
	-Annat mycket angeläget intresse. Lagens förarbeten talar om unika intressen och några sådana föreligger ej här.
	Inga andra skäl än dessa får åberopas. Se även Strandskyddsdelegationens video.
	Marken på höjden närmast fastigheten Vidja 1:61 är idag strandskyddad och oexploaterad. Det finns inget skäl till att ändra strandskyddet där.
	I Strandskyddsdelegationens video talar man om vad som inte är särskilda skäl (ogiltiga skäl) till att upphäva strandskyddet.
	-Att ingen besöker området.
	- Att området har låga natur och rekreationsvärden.
	- Att det inskränker rätten att använda sin mark.
	De skäl Huddinge kommun delgett mig angående att ändra strandskyddet på Vidja 1:6 är ogiltiga.
	Se Strandskyddsdelegationens video, tidkod 1.24.44
	”Man behöver ju bara upphäva strandskyddet där det är precis nödvändigt.” Det är inte nödvändigt att upphäva strandskyddet på Vidja 1:6 uppe på höjden för att bebygga fastigheten med en större byggnad än idag.
	Kommentar: se text om strandskydd.
	Fastighet Lissma 4:48

	Kartorna ni skickade säger inte mycket (upprättade 2011). Det saknas teckenförklaring m.m. Utställningen ni hänvisar till är det den som var 2013. Kan inte se att det varit någon senare.
	Karta reviderad fastigheten Lissma 4:244
	Vad menas med Lokalgata L3?
	Vad betyder z på vår tomt 4:48?
	Finns ett heldraget streck genom vår fastighet samt att entren är borta på denna karta vad avses?
	Vad betyder +40.0?
	Hur är det tänkt att gatan ska gå?
	Vi är inte intresserade av att få någon bredare gata än det vi har nu. Gatan/vägen är idag en enskild gata. Hur kommer ni att agera för att sänka farten på både cyklister och motorfordon? Idag tar motorfordon sats nedanför vår tomt och på nedfarten ko...
	Är det någon som varit ute och sett hur det ser ut? En fördel vore ju om vägen måste breddas att man breddar på den sida som inte är bebyggd för då blir vägen lite rakare och man får bättre sikt samt att sly tas bort som idag skymmer tack vare kurva.
	Kartan revidering etapp II n1
	Ser att ni tagit bort n1 men hela övre delen på vår tomt 4:48 är ju fortfarande gulmarkerad och prickad? Vad menas med det?
	Ser att vägen ser ut att bli bredare från vändplanen ner nedanför vår tomt 4.48? Hur bred blir gatan här?
	Vi måste ju kunna utnyttja vår tomt samt ta bort sly innan träd blir för stora och faller ner på husen (ett träd som växer på berg har inte så starka/djupa rötter).
	Vi måste få sätta upp staket så att vi kan visa var tomten börjar och skydda vår hemfridszon. Som vi sagt innan så är vi inte intresserade av någon väg som är 6 meter bred Max 4 meter kan vi acceptera. Varför ska vägen vara bredare (alla går ju på väg...
	Var ska alla småbarn åka pulka? Många åker ju pulka i backen idag.
	Hur har ni tänkt er med alla som kommer att parkera i vändzonen? Kommer kommunen att ansvara för städning och dylikt uppe i vändzonen?
	Kommentar: Många av frågorna rör inte själva kommuniceringen och finns besvarade i planhandlingen.
	Utställningen skedde 2013
	Lokalgata L3 innebär ett vägområde på 7 meter där själva körbanan är 4,5 m. Den bredare gatan innebär att det blir större siktlinjer och därmed mer trafiksäkert. Se mer i text om vägbredder. Hastighetsbegränsningar bestäms inte i detaljplanen.
	Z innebär att släntintrång kan komma att behöva göras.
	+40,0 innebär den höjd som gatan kommer ha vid den punkten.
	Den heldragna strecket kan vara en ritteknisk sak som har skett när vi har tagit fram en mindre karta ur den stora.
	Exakt hur vägen kommer att byggas inom det vägområde som finns i detaljplanen kommer att avgöras vid detaljprojekteringen.
	Den gula färgen innebär att fastigheten är kvartersmark för bostäder. Stora delar är bortprickade och föreslås ha kvar strandskyddet då det inte uppfyller de krav som ställs för att man ska kunna ta bort strandskyddet. Berget som ligger ovanför huset ...
	Kommunen ansvarar för driften på de kommunala gatorna. Parkeringen får inte ske på kommunens gator.
	Fastighet Vidja 1:471

	Efter granskning av er bifogade karta kan jag inte godta avstyckningsförslaget på skaftet av min fastighet Vidja 1:471!
	Som jag tidigare uttryckt önskar jag bibehålla min parkering och inte ha den i omedelbar anslutning till vändplanen utan att jag också kan få en infart till min fastighet!
	Från gränsstolpen mot Vidja 1:633 och 15 m ut önskar jag min avstyckning dock minimum enligt min skiss som bifogades vid samrådet 2012 och finns arkiverad, men som inte tagits hänsyn till vid detaljplanens planerande.
	Närmsta grannen kan få en ca 10 m lång sträcka att göra infart på (denne har tidigare vid tillträdet som ny ägare till fastigheten blivit erbjuden av mig att göra en infart för motorfordon, senare också skriftligt!)
	Fastigheten Vidja 1:471 har ett långt skaft på ca 300 m och fastigheten har sett ut så sen 1953, det är grannfastigheterna som exploaterats och skaftet med parkeringen är i allra högsta grad ianspråktaget sedan mycket länge, före 1975!
	Med kommunal allmän väg och vändplan vid mig (som inte funnits tidigare) på naturmark och förtätning i området kommer trafiken att öka och med det störningar och buller dygnet runt. Därför är det viktigt för mig att vändplanen inte är i omedelbar ansl...
	Kommentar: Läget för vändplanen ändrades ytterligare en gång i diskussion med fastighetsägaren.
	1.Vändplanens placering är det bästa förslaget hittills och det kan jag godta!
	Den kommer en bit ifrån min parkering och då kan också jag få en infart till min fastighet, och med tanke på att det inte funnits vändplan tidigare och nu skall bli allmän väg med kraftigt ökad trafik och buller och andra störningar. Jag har bott perm...
	2.Gällande frågan om avstyckningen av min fastighet så är det enligt tidigare önskemål och bifogad karta vid samrådet 2012,minimum ”i spetsen” alltså vid punkt +25.0 som det nu är på den senaste kartan. Dock bestrider jag n1!
	Området markerat med n1 är min parkering som är ianspråktaget före-77, fastigheten har inte ändrats sen 1953!
	Det långa skaftet har hört till fastigheten sen dess och inte styckats av som vissa senare kartor låtit påvisa utan det är grannfastigheterna som exploaterats (styckats)-75.
	Det är utfyllt, dikat och grusat och med ny väg och vändplan som skall göras behövs det grävas ytterligare.
	Om det är byggnation kommunen vill förhindra så föreslår jag en extra bred z-zon!
	Grannfastigheter utmed min fastighet har fått sig tilldelad mark som dom är delägare i från naturmark till kvartersmark, till och med STRANDSKYDDAD naturmark till kvartersmark! Inget n1 tillägg där!!
	Då borde jag kunna få behålla min parkering som ju hör till min fastighet utan n1!

	Tjänstemannen som undertecknat kommuniceringen har varit mycket svår att nå, efter flera mail och tel.samtal fick jag till slut kontakt för ett möte och efter det uppstod nya frågor som jag ej fått besvarade, därför ställer jag dom här:
	1.Vilka grannar ( förutom Vidja 1:633) och varför skall dom ges tillfälle att yttra sig om Avstyckningen av min fastighet?
	2.Varför ges inte jag tillfälle att yttra mig om grannfastigheternas utökning vid tilldelning av mark, dom gränsar ju till min fastighet!
	3.Finns det fler motiveringar än den att det är strandskydd till varför jag inte kan få min fastighet avstyckad där jag vill?
	4.Varför är det en z-zon mellan markeringen n1 ( min parkering) och Vidja 1:633 ?
	5.Varför är yttranden på den reviderade detaljplanen inte offentliga ? Det är ju flera år sedan!
	Kommentar: I ett sånt här sent skede av detaljplanen när ansökan om att upphäva delar av strandskyddet är inskickat för länge sedan har vi inte valt upphäva helt nya områden från strandskyddet. Därför föreslås strandskyddet ligga kvar på den delen av ...
	Det är så planprocessen går till enligt lagstiftningen. Närmast berörda, det vill säga grannfastigheter ska ha rätt att uttala sig över förändringar som de kan ansens vara berörda av. Det är de fastigheter som gränsar till den del av din fastighet som...
	Grannfastigheterna har utökats tidigare och därför har du haft tillfälle under samråd och utställning att granska detaljplanen och alla de förändringar den inneburit.
	z- innebär att det kan bli fråga om släntintrång när kommunen ska bygga om vägen.
	Yttranden över utställningen är offentliga men däremot ska kommunens svar på yttrandena tas av en politisk nämnd innan de blir offentliga.
	Fastighet Vidja 1:471

	Om vändplanen flyttas söderut för att Vidja 1:471 utökas innebär det att infarten till fastigheten, Vidja 1:633 blir utan fungerande infart.
	Idag används en gammal brant väg för lätta fordon vid torrt väder för tillträde till tomten och vad vi förstår kommer den inte heller kunna användas efter planändringen. Vid vått väder och tyngre transporter måste den nuvarande infarten vid vändplanen...
	För att kompensera för två förlorade infarter föreslår vi att kommunen anordnar en ny infart med bra bärighet. Infarten kan lämpligtvis förläggas längs med den östra gränsen och ansluta till befintlig väg på fastigheten.
	Se bifogad karta med kommentarer.
	Kommentar: I samband med att vägarna ska byggas om kommer kommunen att ta kontakt med fastighetsägarna och diskutera hur de olika fastigheterna påverkas av vägombyggnaden.
	Fastighet Vidja 1:46

	Vi har tagit del av den reviderade detaljplanen där gränsen för strandskyddet uppdaterats. Tidigare gick den föreslagna ”strandremsan” mitt igenom vår sjöstuga och i den reviderade planen är denna nu flyttad så sjöstugan ligger helt inom strandskyddet...
	Kommentar: vissa förändringar av ytan med n1-bestämmelsen har skett efter inkomna synpunkter under utställningen. Se svar ovan på utställningsyttrandet.
	Fastighet Vidja 1:14

	Information om Vidja 1:14 är svårtolkad och vi vill ha mer uppgifter för att kunna göra en bedömning av förslaget. Ber er därför posta följande kompletteringar då vi efterlyser mer tydlighet för att få klarhet i vägbana, ev slänter, diken mm. Samt vad...
	1.Karta i skala 1:400 på samma detalj. Alltså gällande idag före kommande detaljplan.
	2.Karta i skala 1:400 med tydlig utritad information om vägbanans planerade sträckning enligt detaljplanens förslag. Även diken och planerade slänter berör oss så var vänlig tydliggör dessa.
	3.Vi vill gärna också ha svar på övriga frågor gällande vår mark Vidja 1:14. Denna nu berörda delen är bara en av de påtalade delarna som vi har ställt frågor om.
	Övriga är:
	Gräns vid strandområde mot granne norrut.
	Blivande tomtmarks placering gränsande mot Beckasinvägen.
	Var vänligöversänd önskade handlingar enligt ovan, samt besvara våra tidigare ställda frågor och hur kommunen ser på dessa idag.
	Kommentar: Kommuniceringen rör bara de förändringar som skett efter utställningen. Det innebär att de övriga frågorna inte inneburit några förändringar av detaljplanekartan. Svar på yttrande under utställningen redovisas ovan.
	Vad gäller information om slänter och diken så finns inte den informationen än utan den kommer att tas fram i och med detaljprojekteringen. Inga nya släntprofiler har tagits fram efter den tidiga förprojekteringen.
	Fastighet Vidja 1:248

	Enligt ”revidering av detaljplanekartan för Vidja etapp II, fastigheten 1:218” ska det nu ske dagvattenhantering på något sätt på grannens tomt Vidja 1:218 i hörnet Beckasinvägen/Grönfinksvägen. Det låter riktigt bra ifall detta också kommer att elimi...
	Beckasinvägen verkar luta något så att vatten från vägen rinner mer mot grannen än mot min tomt.
	I dagsläget rinner det mesta av vägvattnet (och kanske vatten från ovanliggande fastigheter?) i diket längs med grannens tomt på Beckasinvägen till mitt sydöstra hörn i samma korsning. Det ska sedan rinna österut i diket längs med Grönfinksvägen. Tyvä...
	Jag förutsätter att det blir betydligt mindre översvämningsrisk efter att ni har byggt om vägen!
	Kommentar: Synpunkten noteras och det hoppas vi med. Det är ambitionen.
	Från följande fastigheter har skriftliga synpunkter lämnats som inte har tillgodosetts (ENDAST I GRANSKNINGSUTLÅTANDET)
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