SAMRADSREDOGORELSE

Gatukostnadsutredning for Vidja, Huddinge kommun.

Bakgrund

| samband med att detaljplan upprattas for Vidja etapp 1 och 2 ska kommunen besluta om uttag av
gatukostnader efter samrad och utstallning av gatukostnadsutredning. Samradsmaterial har sants ut
till berorda fastighetsagare under maj 2012. Under tiden 14 maj — 9 juli 2012 har
gatukostnadsutredningens samradshandling funnits utstalld i Tekniska namndhuset, Sjodalsvdgen 29
i Huddinge.

Denna samradsredogorelse galler gatukostnadsutredningen och beméter synpunkter pa
fordelningsomradets omfattning, kostnadsunderlaget och andelstal samt hur och nar gatukostnader
debiteras. Manga har under samradet for gatukostnaderna yttrat sig 6ver detaljplanen. Den har
varit ute pa ett separat samrad och de yttrandena kommer att behandlas i en egen
samradsredogorelse.

Manga av yttranden har inkommit som ett formular dar fastighetsagarna fatt valja vilka synpunkter
de vill yttra sig i, samt om de har nagra ovriga synpunkter. Formuladret heter ” SYNPUNKTER
SAMRAD DETALJPLAN VIDJA ETAPP II, VIDJAS NATUROMRADEN SAMT GATUKOSTNADER”. Nedan
efter innehallsforteckningen foljer en sammanstélining av de formularen.
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4
Frageformuléar

Jag/vi vill framfor att jag/vi tycker att det 4r mycket olyckligt av Kommunen att i sommar- och
semestertider presentera dessa forslag. Det ges dven kort om tid fér att inkomma med
synpunkter. Det har ocksa varit svart att fa tag i personer man vill kontakta. Vilseledande
uppgifter da ett extra utskick gérs med senarelagd yttrandetid for endast en av tre delar. Manga
fastighetsagare kan tro att detta datum galler fér alla de tre delarna.

Lissma 4:48, Vidja 1:13, Vidja 1:14, Vidja 1:60, Vidja 1:74, Vidja 1:80, Vidja 1:83, Vidja 1:85, Vidja
1:86, Vidja 1:87, Vidja 1:92, Vidja 1:104, Vidja 1:105, Vidja 1:108, Vidja 1:116, Vidja 1:148, Vidja
1:188, Vidja 1:191, Vidja 1:192, Vidja 1:201, Vidja 1:216, Vidja 1:220, Vidja 1:223, Vidja 1:225, Vidja
1:233, Vidja 1:238, Vidja 1:240, Vidja 1:252, Vidja 1:257, Vidja 1:284, Vidja 1:289, Vidja 1:291, Vidja
1:305, Vidja 1:332, Vidja 1:336, Vidja 1:340, Vidja 1:342, Vidja 1:344, Vidja 1:346, Vidja 1:347, Vidja
1:350, Vidja 1:353, Vidja 1:354, Vidja 1:355, Vidja 1:359, Vidja 1:373, Vidja 1:423, Vidja 1:453, Vidja
1:462, Vidja 1:463, Vidja 1:467, Vidja 1:468, Vidja 1:472, Vidja 1:493, Vidja 1:508, Vidja 1:530, Vidja
1:535, Vidja 1:536, Vidja 1:539, Vidja 1:541, Vidja 1:542, Vidja 1:572, Vidja 1:579, Vidja 1:589, Vidja
1:590, Vidja 1:591, Vidja 1:594, Vidja 1:598, Vidja 1:601, Vidja 1:605, Vidja 1:606, Vidja 1:616, Vidja
1:618, Vidja 1:619, Vidja 1:620, Vidja 1:631 Vidja 1:646.

Kommentar: Samrddstiden bérjade den 14 maj 2012 och pdgick till den 9 juli 2012. Tiden, ca tva
mdnader, var vdl tilltagen och pagick till stérre delen under en period som inte réiknas som
traditionell semestertid. Alla samrddsyttranden som inkommit har sammanstdillts och beaktats i det
fortsatta arbetet, diven om de inkom efter den utsatta tiden.

GATUKOSTNADERNA

Jag/vi underkdnner gatukostnadsutredningen b.la. pga. flera uppenbara felrikningar.

Ex. Helmerdalsvigen i etapp 1 redovisas tva gdnger. Kommunens ldngdangivelser dr Iéngre én de
faktiska. Den héga vdgstandarden i férslaget ger onddigt h6ga kostnader for ex erscittning fér
markintrdang.

Jag/vi tycker att gatustandarden dr onddigt hog.

Ex. Att ldgga ndrmare 5 miljoner kronor pd en ny végstrdcka dr ej férsvarbart.

Lissma 4:48, Vidja 1:13, Vidja 1:14, Vidja 1:60, Vidja 1:67, Vidja 1:74, Vidja 1:80, Vidja 1:83, Vidja
1:84, Vidja 1:85, Vidja 1:86, Vidja 1:87, Vidja 1:92, Vidja 1:105, Vidja 1:108, Vidja 1:111, Vidja 1:116,
Vidja 1:148, Vidja 1:188, Vidja 1:191, Vidja 1:192, Vidja 1:201, Vidja 1:216, Vidja 1:220, Vidja 1:223,
Vidja 1:225, Vidja 1:233, Vidja 1:238, Vidja 1:240, Vidja 1:252, Vidja 1:253 Vidja 1:257, Vidja 1:284,
Vidja 1:289, Vidja 1:291, Vidja 1:305, Vidja 1:332, Vidja 1:336, Vidja 1:340, Vidja 1:342, Vidja 1:344,
Vidja 1:346, Vidja 1:347, Vidja 1:347, Vidja 1:350, Vidjal 1:351, Vidja 1:353, Vidja 1:354, Vidja 1:355,
Vidja 1:359, Vidja 1:363, Vidja 1:373, Vidja 1:423, Vidja 1:434, Vidja 1:453, Vidja 1:462, Vidja 1:463,
Vidja 1:467, Vidja 1:468, Vidja 1:472, Vidja 1:493, Vidja 1:508, Vidja 1:530, Vidja 1:535, Vidja 1:536,
Vidja 1:539, Vidja 1:541, Vidja 1:542, Vidja 1:559, Vidja 1:572, Vidja 1:579, Vidja 1:589, Vidja 1:590,
Vidja 1:591, Vidja 1:594, Vidja 1:598, Vidja 1:601, Vidja 1:605, Vidja 1:606, Vidja 1:616, Vidja 1:618,
Vidja 1:619, Vidja 1:620, Vidja 1:631, Vidja 1:646, Vidja 1:648.

Kommentar: Enligt gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05,
reviderat 2011-10-10, ska alla fastigheter inom férdelningsomrddet beldggas med gatukostnader. |
gatukostandsreglementet anges ocksG gatustandarden i férnyelseomrdden, ddr bl.a. bredd, bérighet
och lutningskrav star beskrivet.

Jag/vi vill att kostnader och intdker fér den samtidiga dragningen av tele, el och vatten redovisas.
Lissma 4:48, Vidja 1:13, Vidja 1:14, Vidja 1:67, Vidja 1:74, Vidja 1:80, Vidja 1:83, Vidja 1:84, Vidja
1:85, Vidja 1:86, Vidja 1:87, Vidja 1:92 Vidja 1:105, Vidja 1:108, Vidja 1:111, Vidja 1:116, Vidja 1:148,



Vidja 1:188, Vidja 1:191, Vidja 1:192, Vidja 1:201, Vidja 1:216, Vidja 1:220, Vidja 1:223, Vidja 1:225,
Vidja 1:233, Vidja 1:238, Vidja 1:240, Vidja 1:252, Vidja 1:257, Vidja 1:284, Vidja 1:289, Vidja 1:305,
Vidja 1:332, Vidja 1:336, Vidja 1:340, Vidja 1:342, Vidja 1:344, Vidja 1:347, Vidja 1:347, Vidja 1:350,
Vidja 1:351, Vidja 1:353, Vidja 1:354, Vidja 1:355, Vidja 1:359, Vidja 1:363, Vidja 1:373, Vidja 1:423,
Vidja 1:434, Vidja 1:453, Vidja 1:462, Vidja 1:463, Vidja 1:464, Vidja 1:467, Vidja 1:468, Vidja 1:472,
Vidja 1:493, Vidja 1:508, Vidja 1:530, Vidja 1:535, Vidja 1:536, Vidja 1:539, Vidja 1:541, Vidja 1:542,
Vidja 1:559, Vidja 1:572, Vidja 1:579, Vidja 1:589, Vidja 1:590, Vidja 1:591, Vidja 1:594, Vidja 1:598,
Vidja 1:60, Vidja 1:601, Vidja 1:605, Vidja 1:606, Vidja 1:616, Vidja 1:618, Vidja 1:619, Vidja 1:620,
Vidja 1:631, Vidja 1:646, Vidja 1:648.

Kommentar: | kommunens kalkyl ér hdnsyn tagen till samordningsvinster fér va-utbyggnad etc.
Under vidgkroppen, inte i viigkroppen, grévs kablar och ledningar ner och den delen betalas av
ledningshavarna. Den delen som berér sjdlva végkroppen betalas med gatukostnader och av
kommunen, ndgra intékter uppstdr inte eftersom ledningshavarna inte faktureras fér den delen.

BUSSENS STRACKNING | OMRADET

Jag/vi vill inte ha in bussen i omradet enligt Kommunens forslag. Andhallplats vid pelikanvigen
som nu.

Inga nya och kostsamma vdgar, fdrre markintrang samt ej sa stor férédndring av karaktdren pa
omrddet.

Lissma 4:48, Vidja 1:60, Vidja 1:67, Vidja 1:74, Vidja 1:77, Vidja 1:80, Vidja 1:83, Vidja 1:85, Vidja
1:87, Vidja 1:92 Vidja 1:104, Vidja 1:105, Vidja 1:108, Vidja 1:111, Vidja 1:116, Vidja 1:14, Vidja
1:148, Vidja 1:188, Vidja 1:191, Vidja 1:201, Vidja 1:220, Vidja 1:223, Vidja 1:225, Vidja 1:233, Vidja
1:238, Vidja 1:240, Vidja 1:252, Vidja 1:253, Vidja 1:257, Vidja 1:284, Vidja 1:289, Vidja 1:291, Vidja
1:305, Vidja 1:340, Vidja 1:342, Vidja 1:344, Vidja 1:346, Vidja 1:347, Vidja 1:347, Vidja 1:350, Vidja
1:351, Vidja 1:353, Vidja 1:354, Vidja 1:355, Vidja 1:359, Vidja 1:363, Vidja 1:373, Vidja 1:423, Vidja
1:434, Vidja 1:453, Vidja 1:463, Vidja 1:464, Vidja 1:467, Vidja 1:472, Vidja 1:493, Vidja 1:508, Vidja
1:530, Vidja 1:535, Vidja 1:536, Vidja 1:539, Vidja 1:541, Vidja 1:542, Vidja 1:559, Vidja 1:572, Vidja
1:579, Vidja 1:589, Vidja 1:590, Vidja 1:591, Vidja 1:594, Vidja 1:598, Vidja 1:601, Vidja 1:605, Vidja
1:616, Vidja 1:619, Vidja 1:620, Vidja 1:646.

Kommentar: Planfraga, beméts i samradsredogérelse fér detaljplanen.

Jag/vi vill ha in bussen i omradet, men med en ny omarbetad strickning.

Vart forslag: In Ringsdttravdgen fram till badet ddr den vidnder tillbaka till nuvarande éndhdllplats
pa Vidjavdgen.

Vidja 1:13, Vidja 1:14, Vidja 1:74, Vidja 1:83, Vidja 1:84, Vidja 1:86, Vidja 1:87,Vidja 1:80, Vidja 1:188,
Vidja 1:191, Vidja 1:192, Vidja 1:332, Vidja 1:336, Vidja 1:354, Vidja 1:462, Vidja 1:464, Vidja 1:606,
Vidja 1:618, Vidja 1:631, Vidja 1:648.

Kommentar: Planfraga, beméts i samradsredogérelse fér detaljplanen.

OMRADETS KARAKTAR

Jag/vi vill bevara omradets nuvarande karaktir med bl.a. tomter pa minst 1500 kvm.

Lissma 4:48, Vidja 1:60, Vidja 1:67, Vidja 1:74, Vidja 1:80, Vidja 1:83, Vidja 1:85, Vidja 1:86, Vidja
1:87, Vidja 1:92, Vidja 1:104, Vidja 1:105, Vidja 1:108, Vidja 1:111, Vidja 1:116, Vidja 1:13, Vidja 1:14,
Vidja 1:145, Vidja 1:148, Vidja 1:188, Vidja 1:191, Vidja 1:192, Vidja 1:201, Vidja 1:216, Vidja 1:220,
Vidja 1:223, Vidja 1:233, Vidja 1:238, Vidja 1:240, Vidja 1:253, Vidja 1:257, Vidja 1:284, Vidja 1:289,
Vidja 1:291, Vidja 1:336, Vidja 1:340, Vidja 1:344, Vidja 1:347, Vidja 1:347, Vidja 1:350, Vidja 1:351,
Vidja 1:353, Vidja 1:354, Vidja 1:355, Vidja 1:359, Vidja 1:363, Vidja 1:373, Vidja 1:423, Vidja 1:434,
Vidja 1:453, Vidja 1:462, Vidja 1:463, Vidja 1:467, Vidja 1:468, Vidja 1:472, Vidja 1:493, Vidja 1:508,
Vidja 1:530, Vidja 1:535, Vidja 1:536, Vidja 1:539, Vidja 1:541, Vidja 1:572, Vidja 1:579, Vidja 1:589,




Vidja 1:590, Vidja 1:591, Vidja 1:594, Vidja 1:598, Vidja 1:601, Vidja 1:605, Vidja 1:606, Vidja 1:616,
Vidja 1:618, Vidja 1:619, Vidja 1:620, Vidja 1:631, Vidja 1:64, Vidja 1:646, Vidja 1:648.

Kommentar: Planfraga, beméts i samradsredogérelse fér detaljplanen.

Jag/vi vill ha ldgre gatustandard &n den foreslagna.

Lissma 4:48, Vidja 1:60, Vidja 1:64, Vidja 1:67, Vidja 1:74, Vidja 1:77, Vidja 1:80, Vidja 1:83, Vidja
1:85, Vidja 1:86, Vidja 1:87, Vidja 1:92 Vidja 1:104, Vidja 1:105, Vidja 1:108, Vidja 1:111, Vidja 1:116,
Vidja 1:14, Vidja 1:145, Vidja 1:148, Vidja 1:188, Vidja 1:191, Vidja 1:192, Vidja 1:201, Vidja 1:216,
Vidja 1:220, Vidja 1:223, Vidja 1:225, Vidja 1:233, Vidja 1:238, Vidja 1:240, Vidja 1:253, Vidja 1:257,
Vidja 1:284, Vidja 1:289, Vidja 1:291, Vidja 1:332, Vidja 1:336, Vidja 1:340, Vidja 1:344, Vidja 1:346,
Vidja 1:347, Vidja 1:347, Vidja 1:350, Vidja 1:351, Vidja 1:353, Vidja 1:354, Vidja 1:355, Vidja 1:359,
Vidja 1:363, Vidja 1:373, Vidja 1:423, Vidja 1:434, Vidja 1:453, Vidja 1:462, Vidja 1:463, Vidja 1:464,
Vidja 1:467, Vidja 1:468, Vidja 1:472, Vidja 1:493, Vidja 1:508, Vidja 1:530, Vidja 1:535, Vidja 1:536,
Vidja 1:539, Vidja 1:541, Vidja 1:542, Vidja 1:559, Vidja 1:572, Vidja 1:579, Vidja 1:589, Vidja 1:590,
Vidja 1:591, Vidja 1:594, Vidja 1:598, Vidja 1:601, Vidja 1:605, Vidja 1:606, Vidja 1:616, Vidja 1:618,
Vidja 1:619, Vidja 1:620, Vidja 1:631, Vidja 1:646.

Kommentar: | gatukostandsreglementet anges gatustandarden i férnyelseomrdden, ddr bl.a. bredd,
bdrighet och lutningskrav stdr beskrivet. De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer.

Jag/vi vill inte ha gatubelysning pa védgarna, bara liangs bussens stridckning pa Vidjavégen.

Lissma 4:48, Vidja 1:64, Vidja 1:67, Vidja 1:77, Vidja 1:80, Vidja 1:85, Vidja 1:86, Vidja 1:87, Vidja
1:92, Vidja 1:104, Vidja 1:108, Vidja 1:116, Vidja 1:145, Vidja 1:148, Vidja 1:188, Vidja 1:191, Vidja
1:192, Vidja 1:201, Vidja 1:216, Vidja 1:220, Vidja 1:223, Vidja 1:225, Vidja 1:233, Vidja 1:238, Vidja
1:240, Vidja 1:253, Vidja 1:257, Vidja 1:284, Vidja 1:332, Vidja 1:340, Vidja 1:344, Vidja 1:346, Vidja
1:347, Vidja 1:347, Vidja 1:350, Vidja 1:351, Vidja 1:353, Vidja 1:354, Vidja 1:355, Vidja 1:373, Vidja
1:423, Vidja 1:434, Vidja 1:453, Vidja 1:462, Vidja 1:463, Vidja 1:467, Vidja 1:468, Vidja 1:493, Vidja
1:508, Vidja 1:535, Vidja 1:536, Vidja 1:539, Vidja 1:541, Vidja 1:542, Vidja 1:579, Vidja 1:589, Vidja
1:594, Vidja 1:598, Vidja 1:605, Vidja 1:606, Vidja 1:616, Vidja 1:618, Vidja 1:619, Vidja 1:620, Vidja
1:646.

Kommentar: | gatukostandsreglementet anges det att alla lokalgator ska belysas med stolpar av en
héjd pG 6 meter.

Jag/vi vill ha gatubelysning pa alla eller vissa vagar.

Vidja 1:74, Vidja 1:83, Vidja 1:84, Vidja 1:105, Vidja 1:111, Vidja 1:13, Vidja 1:14, Vidja 1:252, Vidja
1:291, Vidja 1:305, Vidja 1:336, Vidja 1:342, Vidja 1:359, Vidja 1:363, Vidja 1:472, Vidja 1:530, Vidja
1:572, Vidja 1:590, Vidja 1:591, Vidja 1:60, Vidja 1:601, Vidja 1:648.

Kommentar: | gatukostandsreglementet anges det att alla lokalgator ska belysas med stolpar av en
héjd pé 6 meter.

NATUROMRADEN/GEMENSAM MARK

Jag/vi vill att all nuvarande naturmark inkl. badplatserna ska kvarstar i Vidjabornas &go.

Vare sig man vill géra marken tillgéinglig fér allmdnheten eller bevara den som natur, finns andra
mdjligheter till det. Kommunen behéver inte marken for detaljplanens genomférande.

Ex. Vidjaborna kommer att fa boka tid samt betala fér att arrangera festligheter som ex. midsommar
framéver om Kommunen blir dgare.

Lissma 4:48, Vidja 1:60, Vidja 1:67, Vidja 1:74, Vidja 1:77, Vidja 1:80, Vidja 1:83, Vidja 1:84, Vidja
1:85, Vidja 1:86, Vidja 1:87, Vidja 1:92, Vidja 1:104, Vidja 1:105, Vidja 1:108, Vidja 1:111, Vidja 1:116,



Vidja 1:13, Vidja 1:14, Vidja 1:148, Vidja 1:188, Vidja 1:191, Vidja 1:192, Vidja 1:201, Vidja 1:201,
Vidja 1:216, Vidja 1:220, Vidja 1:223, Vidja 1:225, Vidja 1:233, Vidja 1:238, Vidja 1:240, Vidja 1:252,
Vidja 1:253, Vidja 1:257, Vidja 1:284, Vidja 1:289, Vidja 1:291, Vidja 1:305, Vidja 1:332, Vidja 1:340,
Vidja 1:342, Vidja 1:344, Vidja 1:346, Vidja 1:347, Vidja 1:347, Vidja 1:350, Vidja 1:351, Vidja 1:353,
Vidja 1:354, Vidja 1:355, Vidja 1:359, Vidja 1:363, Vidja 1:373, Vidja 1:423, Vidja 1:434, Vidja 1:453,
Vidja 1:462, Vidja 1:463, Vidja 1:464, Vidja 1:467, Vidja 1:468, Vidja 1:472, Vidja 1:493, Vidja 1:508,
Vidja 1:530, Vidja 1:535, Vidja 1:536, Vidja 1:539, Vidja 1:541, Vidja 1:542, Vidja 1:572, Vidja 1:579,
Vidja 1:589, Vidja 1:590, Vidja 1:591, Vidja 1:594, Vidja 1:598, Vidja 1:601, Vidja 1:605, Vidja 1:606,
Vidja 1:616, Vidja 1:618, Vidja 1:619, Vidja 1:620, Vidja 1:631, Vidja 1:646.

Kommentar: Planfraga, beméts i samrdadredogérelse for detaljplanen.

Lissma 4:48

Vi motstrider forslaget att bredda och hdja sista delen av Vidjavagen fran Britteviksvagen. Vi vill
behalla den som enskild vag pga problem med obehdrig trafik som staller till problem.

Kommentar: | enlighet med Plan- och Bygglagen 6 kap 26 § ska kommunen vara huvudman fér
allmdnna platser, ddr kommunen stdr for savdl utbyggnad som drift av dessa platser.

I gdllande gatukostnadsreglemente finns krav pd hur gatustandarden ska vara i férnyelseomraden.
De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard.

Lissma 4:479, Lissma 4:482, yttrande 1

Yttrande angaende Detaljplanen Vidja etapp |l samt Vidjas naturomraden.

Jag ager tva fastigheter i Vidja och helarsbor har sedan 1994.
Nedan foljer mitt yttrande pa Kommunens férslag.

Forst vill jag framfora att jag anser det mycket olyckligt av kommunen att mitt i sommar-
/semestertider presentera dessaforslag.

Kommunens utskick med senarelagd tid for inkomna synpunkter géllande endast en av totalt tre
delar, gor att det Iatt blir vilseledande och manga kan tro att det senare datumet géller for alla
tre delarna.

*Huddinge kommun tar 6ver dgande och forvaltning av vagar

Enligt uppgift fran Vagverket ar det troligen ingen skillnad i mangd trafikolyckor nar man jamfor
bredare och smalare véagar. | ett sadant har omrade ar det en forsvinnande mangd olyckor.
Smalare vagar har tva fordelar. Den ena ar att omradet behaller sin nuvarande karaktéar av
lummigt och trivsamt smahusomrade, den andra fordelen &r att kostnaden blir lagre. Att
Vidjavagen skulle behova vara totalt 12 (tolv!) meter bred &r inget jag har forstaelse for. Vidja ar
ju som en blindtarm ut i skogen och den fortatning kommer ej att ske som férsvarar en sadan
vagstandard. Nar en lagre vagstandard fungerar pa andra stéllen, bl a Mellansjo som ar (var!) ett
liknande omrade borde det ju fungera dven for Vidja. Trottoar/cykelbana behévs inte pa mindre
vagar och pa atervandsgator, det medfor endast onddiga kostnader och slantintrang.

Enligt 6 kap 27§ Plan- och bygglagen skall gator for vilka kommunen ar huvudman vara utférda pa
ett andamalsenligt satt och utformade enligt ortens sed. Den av Kommunen féreslagna
standarden motsvarar inte ortens sed.

Nar Kommunen sager sig vilja varna omradets nuvarande karaktar borde dven vagarnas
utformning beaktas. Tillat Vidja att ha en lagre gatustandard &n 6vriga Huddinge.



Jag foresprakar en varsam gatubelysning. En viss belysning langs bussens strackning kan dock vara
befogad. Bli en foregangare och spar in pa energiforbrukning, kostnader och ljusférorening och Iat
oss fa ha kvar maojligheten att fauppleva stjarnhimlen.

Jag anser att kostnader och intdkter for den samtidiga dragningen av el, tele och vatten skall
redovisas av Kommunen.

- Vidja skall behalla dgande och férvaltning av vagarna.

- Kommunen har foreslagit en onddigt hég vagstandard generellt i Vidja.

-Endast gatubelysninglangs bussens strackning pa Vidjavagen och ev langs
uppsamlingsgatorna (Ringsattravagen och Helmerdalsvagen).

*Huddinge kommun tar éver dgande och férvaltning av naturomrdaden som ligger utmed
strandlinjen, in/d badplatser

Det finns ingen anledning for Kommunen att ta 6ver nagra naturomraden for Detaljplanens
genomfoérande. (Och i sa fall borde man kdpa den marken, en kostnad for kommunen som
ej ska laggas pa Vidjabornai ett senare skede, |as gatukostnader).

Kommunen vill sdkra tillgangligheten till badplatserna och strandlinjen for allmanheten och,
inte minst, for de nya fastigheternai etapp Ill. For att kunna hdja fastighetspriserna kan man
gissa. D& Kommunen infér etapp Il lyft ur vissa naturomraden fran kommunalt till enskilt
dgande och forvaltning har man ju visat att det ar en mojlighet, och borde sa vara dven for
ovrig naturmark.

Jag motsitter mig Kommunens dvertagande och férvaltning av dessa. Ar man orolig, skriv ett
avtal med Vidja vagférening om tillgangligheten, eller som arkitekt Géran Wahlberg
foreslagit oss, kalla dem kvartersgronomrade, dvs att Vidja dger marken men upplater den till
allmanheten for vissa dndamal (Bilaga 1).

¢ Vidja skall behalla dgande och forvaltning av samtliga naturomraden, inkl badplatser.

*Strandskydd inférs | 00 meter fran strandkant pd naturmark
Varfor inte 300 meter som det val har varit tidigare??

*De privata bostadsfastigheter som omfattas av strandskydd fdar ett minskat strandskydd till
50 m fran strandkant

For att fa mojlighet att uppfora nya byggnader vid bl a avstyckning gissar jag. Viktigt att
bevara kdnslan av natur kring strandlinjerna, fran sjon sett.

*Detaljplanen omfattar inte vattenomraden
Bra. Undrar dock hur Kommunen tiankt med ev bryggor vid baden. Vem skulle dga och
forvalta dem om Kommunen overtar dgandet.

*Naturomrdden som inte ligger vid vattnet fortsétter huvudsakligen dgas och férvaltas av en
boendeférening

Bra.

*En generell minsta tomtstorlek om 1500 kvm, férutom i vissa kvarter ddr terrdngen inte ér
sa kuperad, ddr minsta fastighetsstorlek ér | 000 kvm

Fran borjan ville Vidjaborna ha kvar sina stora fastigheter pa 2000 kvm och stérre, men blev
overtalade av Kommunen att ga ner till 1500 kvm. Nu pratar man om 1000 kvm. Om Vidjas
karaktar nagot sanar ska bevaras behovs fastigheter pa minst 1500 kvm. Minst.

Det skall ej ga att sla ihop tva fastigheter for att kunna stycka till tre fastigheter.

® 1500 kvm som absolut minsta fastighetsstorlek.

e Det ska ej ga att exsla ihop tva fastigheter for att kunna dela dem tilltre fastigheter.

*120 nya fastigheter kan pa sikt bildas genom frédmst avstyckningar. Ett tiotal nya fastigheter
tillkommer pd naturmark
® 1500 kvm som minsta fastighetsstorlek.Varna naturmarken som natur.



*Friliggande smahus med byggratten | 00 kvm byggnadsarea (BYA) i Il vaningar och 150 kvm BYA i |
vaning
Kommunens forslag att bygga hus med Il vaningar i suterrang, for anpassning till terrdng och
slippa onddiga schaktningar och utfyllnader, ar gladjande.
Protest mot tva lagenheter pa en fastighet, det betyder bl a storre belastning pa vagarna samt
onodig fortatning.
- Bygg ll-vaningshusi suterrang for minsta mojliga paverkan av kuperad tomt.
- Endasten lagenhet per fastighet.

*Komplementsbyggnader om max 40 kvm BYA
Bra. Det ar val standard.

*Befintligt fritidshus pa max 55 kvm BYA for behallas som komplementsbyggnad men da kan

inte ytterligare komplementsbyggnader byggas.

Behalls bef hus pa 55 kvm anser jag att man tarbygga sitt nya boningshus med 15 kmv

mindre. Alltsa 55 kvm minus 40 kvm (som ar tillatet) lika med minus 15 kvm. Sa att den totala BYA

pa fastigheten inte dverstiger 100 KVM resp 150 KVM.

-En maximal total BYA pa 100+40=140 KVM resp 150+40=190 KVM inom fastigheten.

*Utokad lovplikt for trddfdllning av ddellévtrdd av en viss storlek

Bra!Jag har last tva olika mattangivelser, 30 och 50 cm i diameter. Jag férordar 30 cm. Och

att man kontrollerar detta och att det blir vite om bestammelsen 6vertrads. Se hur det ser ut pa
de tomter i Vidja som redan har forberetts for exploatering. | princip 10trad av 10 ar borta! Har
har Kommunen ett stort ansvar om omradets nuvarande karaktar ska bevaras i mdjligaste man.
- Forordarlovplikt for tradfallning. Kommunen ansvarigfor att det efterlevs.

*Ett gemensamt vatten- och avloppsndt
Inget som gagnar mig privat da jag redan har fungerande VA, men bra for Orlangens skull.

*Bussgatan férldngs in i omradet via Helmerdalsvigen pany gata fram till Beckasinvédgen De
forhallandevis fa som gagnas av forlangd bussgata forsvarar inte de markintrang, kostnader
och forandringar av nuvarande karaktar i omradet som blir konsekvensen.

Ingen forlangd bussgatain i omradet. Behallnuvarande andhallplats.

OVRIGT

* Olika etapper

Att dela Vidja i olika etapper har jag redan protesterat mot. Att fastighetsdgarna ietapp Il inte ar
sakagare i etapp | ar enligt mig helt felaktigt. Jag laser exempelvis i etapp | att Kommunen

vill inratta en sopsorteringsplats langs Vidjavagen i hojd med nuvarande plats for Vidja
vagforening. Detta borde val rimligen dven anga migietapp Il. Jag vill inte ha nagon

sopsortering inne i Vidja pga bl a lukt och nedskrapning. Bygg ut den nuvarande

anldaggningen vid brandforsvaret istéllet.

Etapp | kommer ju att vara prejudicerande for etapp Il vilket borde gora fastighetsagarna i

etapp |l till sakdgare. Etapp | borde ocksa vara sakagare ietapp Il, da fragor om forlangd
bussgata, 6vertagande av naturomraden mm &dven berér dem.

Jag anser vidare att etapp | och Il ar sakagare i etapp Ill. Etapp lll angransar ju till etapp | och Il, och
kommer att paverka karaktaren av omradet i stort. De boende i etapp Il kommer ju ocksa att nyttja
vara badplatser, gronomraden, vagar och andra anldaggningar inom omradet. Detta borde vara tungt
vagande skal. Etapperna lyder dessutom under samlingsnamnet "Vidja etapp X" och inte ex "Agesta
etapp X".
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- Etapp |, Il och Il skall vara sakagare till varandra.

* Rundkorning pa Vidjavagen

Jag ser ett forslag att i s6dra Vidja 6ppna upp for en mojlighet att kunnakéra runt med hjalp

av Langviksvagen. Detta har tidigare varit en maojlighet som man sedan stangt av. Efter samtal med de
som bodde har vid den tiden det var 6ppet, kan jag konstatera att det ar inget man vill ha tillbaka. Det
inbjuder baratill onodig bilkérningi omradet.

-Ingen 6ppning for rundkérningisodra delen av Vidjavagen.

* Fortatning

En fortatning av Vidja med motivering att gatukostnaden skulle bli Iagre ar nagot jag starkt
motséatter mig. Den kostnadsminskning det medfor gor det anda inte forsvarbart att exploatera
omradet pa foreslaget satt.

MINA EGNA FASTIGHETER

*En transformatorstation ar inritad i anslutning till min fastighet Lissma 4:479. Jag ar starkt kritisk till
att ha en elstation sa néra ett boende, och jag ar 6vertygad om att stralningsfaltet fran den ar
skadlig fér ménniskor. Dessutom ger den ifran sig ett surrande ljud. Jag ber er att flytta den, helst
nagonstans dar den inte stor nagon, men atminstone till en plats dar det redan finns vissa ljud, typ
biltrafik, dar den da inte blir sa stérande atminstone vad géller ljud. Jag flyttade hit till "vags ande"
for sa langt som majligt komma ifran féroreningar av ljud, ljus och el.

- Flytta transformatorstationen som ar placerad vid min tomtgrans.

* Gatustandarden sista biten av Vidjavagen i soder

| slutet av Vidjavagen i soder mots man av skylten "Har slutar allman vag", 100m langre fram bor jag.
Langs resten av Vidjavagen ca 200 m som sedan slutar i en vandplan med en bom, finns totalt fem
fastigheter om jag ar ratt informerad. Plus en fastighet Lissma 4:43 som ej ingar i detaljplanen.

Har vill Kommunen ha vagstandard L1 vad jag forstatt, vilket omfattar ett vigomrade pa 9,5 (nio och
en halv!) meter. Jag anser inte att det star i proportion till nyttan det ger och de konsekvenser det
far i form av slantintrang och kostnader. Jag vet att det finns forslag pa en gang- och cykelbana som
en forlangning av Vidjavagen genom skogen och ut till Ebbadalsvagen, men kan verkligen inte
cyklisterna samsas pa vagen tillsammans med totalt fem till sex fastigheter pa ett vagavsnitt pa ca
300 meter?

-Forordar en betydligt enklare viagstandard pa de sista 300m av Vidjavagen i séder.

* Bygga i strandskydd

Strandskyddet for mina fastigheter blir 50 meter. P3 fastighet Lissma 4:482 star idag tva
byggnader som statt dar sedan urminnes tider. Fran borjan var det tre byggnader, grunden fran
den tredje finns kvar. Jag vill ha méjlighet att kunna bygga till/restaureradessa byggnader i
framtiden.

SLUTLIGEN

Jag har tagit del av Samradsredogorelsen for Detaljplan Vidja etapp |. Jag slds av den massiva
opinionen emot Kommunensforslag (yttrande kom fran 261 fastigheter!) och enigheten i
protesterna ar betydande.

Huddinge Kommun vill exploatera Vidja till en befolkning som kommer att bo hdr om 15-20
ar har man sagt mig. Jag kan inte lata bli att hanféras 6ver den brist pa hdansyn och respekt
ror dnskemalen fran de nuvarande boende iomradet som har tiankt bo kvar och aldras har.
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Med en kommande kostnad ror varje fastighet pa totalt ca 400-500 tusen kronor for VA och
gatukostnader samt betydande forandring av omradets karaktar, kommer manga att mer
eller mindre tvingas flytta harifran. Da flyttar de med den mindre planboken,till forman for
de med storre dito som kanoch vill bygga stora fina hus och som stéller krav pa bra
standard. De som flyttar harifran ar de som en gang flyttade hit till det lantliga
smahusomradet Vidja med sina stora naturrikedomar, och som njuter av och vill bevara det
smaskaliga och lummiga smahusomradet alldeles ndra storstaden.Och de som flyttar in har
inte omradets historia med sig och varnar inte om de virdena, och vips sa har vi fatt ett nytt
"villaghetto" med styckade tomter, stora moderna hus och med mycket fa trad kvar.

Har vi inte nog med sadana?

S& har skriver Kommunen om Vidja under en rubrik "Paverkan"i Planbeskrivning-
samradshandling for Detaljplan for Vidja etapp Il:

"Bedomningen ar att landskapet ger en god och representativ bild av hur en forhistorisk
bosattning utvecklats fram till det agrara landskapet vid 1800-talets slut och anses vara ett
av de fa omraden i stockholmstrakten som undgatt 1900-talets exploateringar."

Och fortsatter:"Da omradet har genomgatt en stor férandring sedan 1940-talet da Vidja
planerades som ett fritidshusomrade och avstyckningar av tomter och en utbyggnad av
vagnatet skedde, sa anses den karaktdren som beskrivsi kulturmiljéinventeringen redan
ha paverkatsi stor utstrackning."

Paverkats, ja, men betydligt mindre exploaterat an manga andra liknande omraden. Alltsa
finns det fortfarande en historia vard att bevara i Vidja.

| Huddinge Kommuns Oversiktsplan frdn 2000 &r Vidja utpekat som ett fritidshusomrade.
Arbetet med en ny Oversiktsplan har pabdrjats, kan jag ldsa. Det borde betyda att det finns
utrymme for varianter och undantag vad géller Kommunens forslag angaende detaljplanerna
i Vidja.

Om detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, dvs ett bevarande av Vidja med sin lantliga idyll
(aven om det blir ett vilaomrade) med stora tomter, minimal fortatning, gator efter ortens seder m
m,sa kommer Vidja att bliett av Huddinges mest attraktiva omraden.

Kommentar: Samrddstiden bérjade den 7 maj 2012 och pdgick till den 9 juli 2012. Tiden, ca tva
mdnader, var vdl tilltagen och pdgick till stérre delen under en period som inte ridknas som
traditionell semestertid. Alla samrddsyttranden som inkommit har sammanstidillts och beaktats i det
fortsatta arbetet, dven om de inkom efter den utsatta tiden.

De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdaden som finns
beskrivna i gatukostnadsreglementet.

| kommunens kalkyl ér hdnsyn tagen till samordningsvinster fér va-utbyggnad etc. Under
vdgkroppen, inte i végkroppen, grévs kablar och ledningar ner och den delen betalas av
ledningshavarna. Den delen som berér sjélva vigkroppen betalas med gatukostnader och av
kommunen, ndgra intékter uppstdr inte eftersom ledningshavarna inte faktureras fér den delen.

| évrigt planfragor.

Lissma 4:479, Lissma 4:482, yttrande 2
Jag ager tva fastigheter i Vidja och helarsbor har sedan 1994.
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Forst vill jag framféra att jag anser det mycket olyckligt av kommunen att mitt i sommar-
/semestertider presentera dessa forslag.

Kommunens utskick med senarelagd tid for inkomna synpunkter gadllande endast en av totalt
tre delar, gor att det latt blir vilseledande och manga kan tro att det senare datumet

galler for alla tre delarna.

INLEDNING

Huddinge kommun har sedan 2002 haft ett forlaggande hos Lansstyrelsen att ordna VIA
fragan i Vidja. 2007 uppréattas plotsligt ett gatukostnadsreglemente som aven Vidja ska
omfattas av. Det har varit kommunens ansvar att se till att V/A fragan loser sig, och att
detta dragit ut pa tiden ar inget som Vidjaborna skall belastas ekonomiskt for.

Det enda rimliga vore att Vidjaborna betalade for ex den kostnad som blir for att lagga
ner VIA i vagen, inte for att generellt hoja vagstandarden i hela Vidja, om vi nu ska
betala nagonting alls.

- Protest mot att Vidjaborna ska betala nagra gatukostnader 6verhuvudtaget.

VAGSTANDARD

Det behovs ingen Huvudgata, varken till Vidja eller i Vidja. En betydligt lagre gatustandard
racker gott och val dven for kommande trafikfloden. Vidja ar en blindtarm ut i skogen (och
Kommunen sager sig inte ha nagra planer pa att forlanga vagen séderut till
Ebbadalsvagen) och de som ska trafikera vagarna i Vidja ar i princip bara Vidjaborna sjalva.
Aven om det blir en viss fortatning férsvarar det inte den p&verkan p& omradet och for
enskilda fastigheter samt de kostnader som gatustandarden Kommunen féreslar medfor.
Enligt uppgift fran Vagverket ar det troligen ingen skillnad i mangd trafikolyckor nér man
jamfor bredare och smalare vagar. | ett sddant har omrade ar det en forsvinnande

maéangd olyckor. Smalare vagar har tva fordelar. Den ena ar att omradet behaller sin
nuvarande karaktar av lummigt och trivsamt smahusomrade, den andra fordelen ar

att kostnaden blir lagre.

Ex trottoar/cykelbana behovs inte pa mindre vagar och pa atervandsgator, det medfér endast
onddiga kostnader och slantintrang.

Nér en lagre vagstandard fungerar pa manga andra stéllen, bl a Mellansjo som ar (var!) ett
liknande omrade borde det ju fungera dven for Vidja.

Enligt 6 kap 27§ Plan- och bygglagen skall gator for vilka kommunen ar huvudman vara

utfdrda pa ett dndamalsenligt satt och utformade enligt ortens sed. Den av Kommunen féreslagna
standarden motsvarar inte ortens sed.

Nar Kommunen sager sig vilja varna omradets nuvarande karaktar borde dven védgarnas utformning
beaktas. Tillat Vidja att ha en lagre gatustandard an 6vriga Huddinge.

- Tillat en lagre vagstandard i Vidja an i 6vriga Huddinge.

GATUBELYSNING

Att satta upp gatubelysning langs Vidjas hela vagnat medfor en stor forandring av nuvarande
karaktar pa omradet Sparsam gatubelysning och endast langs bussens strackning samt ev pa sa
kallade uppsamlingsgator ar ett mer fér omradet anpassat forslag. Bli ett féredome och spara in pa
energiforbrukning, kostnader och ljusféroreningar.

- Sparsam gatubelysning endast langs bussens strackning pa Vidjavagen och ev langs
uppsamlingsgatorna (Ringsattravdagen och Helmerdalsvagen).

BUSSEN IN | OMRADET, NY BUSSGATA
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En utrdkning visar att det ar ca 40 fastigheter som har nagot langre (90-1150 m) &n de 900 meter till
en busshallplats som Kommunen féreskriver. Dessa relativt fa fastigheter gor det inte forsvarbart att
forlanga bussens strackning in i omradet och annu mindre att anldgga en helt ny bussgata. Minska
pa de kostnaderna fdr markinlésen och ny vag samt pa den miljopaverkan det skulle ge.

- Ingen ny strackning av bussens linje in i omradet. Andhallplats vid Pelikanvigen som nu.

SLUTLIGEN

Det finns felskrivningar i kommunens berdkningar av gatukostnaderna, ex ar
Helmerdalsvagen i etapp | &r skriven tva ganger. Det gor att jaginte kangodkdnna den
kostnadsberakning som presenterats.

Jag anser att kostnader och intdkter for den samtidiga dragningen av el, tele och vatten skall
redovisas av Kommunen.

En fortatning av Vidja med motivering att gatukostnaden skulle bli lagre &r nagot jag starkt
motsatter mig. Den kostnadsminskning det medfor gor det anda inte forsvarbart att
exploatera omradet pa foreslaget satt.

Om detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, dvs ett bevarande av Vidja med
sin lantliga idyll (Gven om det blir ett villaomrade) med stora tomter, minimal
fortatning, gator efter ortens seder mm, s& kommer Vidja att bli ett av Huddinges mest
attraktiva omraden.

Kommentar: Samrddstiden bérjade den 7 maj 2012 och pdgick till den 9 juli 2012. Tiden, ca tva
mdanader, var vil tilltagen och pdgick till stérre delen under en period som inte réiknas som
traditionell semestertid. Alla samrddsyttranden som inkommit har sammanstiillts och beaktats i det
fortsatta arbetet, dven om de inkom efter den utsatta tiden.

Enligt gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05, reviderat
2011-10-10, ska alla fastigheter inom férdelningsomradet beléiggas med gatukostnader. |
gatukostandsreglementet anges ocksG gatustandarden i férnyelseomraden, ddr bl.a. bredd, bérighet
och lutningskrav stdr beskrivet.

De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden.

Den berdknade kostnaden som anges i samrdadshandlingen kommer att uppdateras till
utstdllningshandlingen. Det dr den kostnad som anges i utstdllningshandlingen som kommer att ligga
till grund fér uttag av gatukostnader och utgéra taket for uttaget. Om de berdknade kostnaderna
Overskrids vid gatans genomférande bdr kommunen merkostnaden. Om de berdknade kostnaderna
underskrids vid gatans genomférande, kommer de faktiska kostnaderna att utgéra underlag fér
ersdttningen.

| kommunens kalkyl ér hdnsyn tagen till samordningsvinster for va-utbyggnad etc. Under
vdgkroppen, inte i vigkroppen, grévs kablar och ledningar ner och den delen betalas av
ledningshavarna. Den delen som berér sjdlva vigkroppen betalas med gatukostnader och av
kommunen, ndgra intdkter uppstar inte eftersom ledningshavarna inte faktureras fér den delen.

| évrigt planfragor.
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Vidja 1:3

Till Planbeskrivning-Samradshandling for Vidja etapp Il,mars 2012,Idmnar vi féljande synpunkter och

tankar:

Vart allmdnna omdéme kan inte bli annat an negativt dd kommunen presenterar

en 47 sidig skrivelse som under semestertid skall besvaras under en mycket kort tid. Rubricerande
handlingarna innehaller ett antal sakfel men ocksa ett antal forvirrande upprepningar och
motsagelser som latt kan tolkas som en strategi av kommunen for

Att ingen skall orka meddela sin asikt. Vi ger nedan nagra exempel.

Sid 5+7-
8,11,13.

Med hanvisning till rubricerade handlingars sid nr.har vi féljande KOMMENTARER:
Véagar och naturomraden ags och skéts av Vidjaborna sjalva med godként eller gott
resultat. Betr. "allman platsmark" sdgs att huvudmannaskapet inte kan delas. Det ar
darfor lampligt att den nuvarande dgare, VIDJA VAGFORENING, dven i fortsattningen
har huvudmannaskapet FOR ALLA NATUROMRADEN.

Detta bl.a.for att inte kommunen skall 'férledas att bedrdigligt stjdla marken".

Kommunen féresldr kommunalt huvudmannaskap fér omrdden ndéra sjén Orldngen
och sdger sig kunna préva enskilt huvudmannaskap fér omrdden av simre kvalitet,
trots att man i samma stycke sdger att plan och bygglagen -87 inte medger delat
huvudmannaskap.

Kommunen avser att uppréttaen separat detaljplan, méjligenfér att komma runt
lagen ? man slds dter av tanken att kommunen ev. kan vara bedrdglig.

Pa sidan 7 vill kommunen (troligen gratis) ha allman platsmark for att
SAKERHETSSTALLA ALLMANNHETENS TILLGANG TILL ORLANGENS STRANDER (sjons
vastsida ar redan kommunagd). Pa sidan 15 sags att stranderna skall tillgdngliggoras
for ALLA BOENDE | OMRADET. Omradet som avses maste vil vara Vidja och det r ju
Vidja-borna som NU &dger dessa omraden tillsammans. Pa sidan 16 utpekas "vara
allmanningar kring sjon" som ett riksintresse for friluftslivet?? MAN FAR INGEN KLAR
BILD AV KOMMUNENS TAKAR, MEDVETET ELLER ICKE?

Pa sidan 25-26 fins en forteckning 6ver "faciliteter",bl.a. vid Ringsattrabadet som
arrangerats och bekostats av Vidjaborna. HAR FAR MAN ATER INTRYCK AV ATT
KOMMUNEN VILL STJALA MARK ?MEN DET AR VAL INTE MOJLIGT, VI AR JU DEL AV
KOMMUNEN,ELLER ? Pa sidan 11 kallar man kommunagt for en MODERN FORM.
Taffligt. Pa sid.12 sags att naturomradena skall behallas oférandrade, BRA !
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Sid 6. Kommunen sager har att upp till 5 st fastigheter kan etableras pa mark som
idag ar naturmark, vilket ger ytterligare beldgg for funderingar kring
kommunens vandel. Enligt kommunen finns inte behov for miljdbedémning,
orsaken pastas vara att planen inte innebéar en betydande paverkan av miljon.
Pa sidan 12 och 13 sdgs att man skall ta stallning till om det foreligger
betydande miljopaverkan, men redan pa sidan 14 sammanfattar man att
detaljplanen inte leder till betydande miljépaverkan.

HELA PLANEN ARSNARIG OCH SVARFORSTADD p.g.a. ALLA DESSA DIVERGERANDE
UPPGIFTER.

Nu tillresterande sakfragor:

Sid. 7 Fa avlopp i Vidja har acceptabel rening. Var fastighet Vidja 1:3 betecknad med
H, har avloppsystem som t.o.m. Kommunen godkidnt. Beroende pa
fardigstallandetiden for kommunalt avlopp kan troligen denna fastighet vanta
med anslutning.

Sid.ll-14  Avforlaget till utbyggnad av gatunat framgar med all 6nskvérd
tydlighet att

Kommunen nu kan belasta de boende med hela
kostnaden
VIDJA BEHOVER INTE DENNA UTBYGGNAD MED GANG, CYCKELBANOR OCH

VAGBELYSNING. MOJLIGEN ASFALTERING AV BEFINTLIGA VAGAR.

KOMMUNEN HAR | HANDLINGARNA INTE ALLTID ANGETT SKALEN TILL
SINA FORSLAG SA VARFOR SKALL Vi GORA DET?

Vionskar att:

-inga nya vagstrackningar eller genomfartertill Lannaeller Lisma
-bussen och vagnatet har samma strackning som idag.
-dagvattnet tas omhand och inte belastar var fastighet som idag.

-ihandelse av framtida styckning skall utfylinad av vatmarken pa var
fastighet godkadnnas lika som godkants pa andra sidan det samfallda diket.

-strandskyddet ges en 10 meter bred remsa som skyddar mot bebyggelse.
-anlaggningsavgiften for VA skall sjalvklart fordelas lika pa alla fastigheter,
oavsett tomtstorlek. Produktionskostnaden for VA till tomtgransen
borde val rimligen vara densamma for alla ?

Atminstone till ev.styckning sker.

Kommentar: | enlighet med plan- och bygglagen betalas kostnaderna fér att anldgga och forbdttra
gator och andra allmdnna platser av fastigheterna inom omrddet. Atgérder for upprustning och
anldggande av gator m.m. inom omradet bedéms motiverat med hdnsyn till omradets eget behov
och féljer gatukostnadsreglementet. | évrigt planfragor.
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Vidja 1.13, Vidja 1:576

1. Viaccepterar inte ett Gvertagande och en tilltankt naturstig over varat privata
kvartersgronomrade Vidja 1:13, dar bland annat vart garage star och har sa gjort
sedan 50-60talet.

2. Vidja1:13 utgor park-grénomrade i enlighet med byggnadsplanen som
faststélldes i resolution av lansstyrelsen den 8 juni 1962 for fastigheten 1:11
to.m 1:16 och vars syfte alltsa var att varje fastighet skulle ha sitt eget privata
kvartersgronomrade. Nar vi kopte var fastighet forutsatte vi att det var dessa
regler som gallde.

3. Vivillaven att de allménna gronomradena som &gs av vagforeningen
fortsattningsvis skall sta i deras &go, for att sédkras upp sa att inte kommunen
vidare kan sélja av efter femton ar och darmed tjana stora pengar.

4. Vihar ocksa uppmarksammat att kalkylerna avseende vara vagar ar éverdrivna
vilket innebar hogre kostnader for oss. Sen ifragasétter vi dven att det ar tva
detaljplaner for ett omrade som smidigast och billigast planeras och byggs med
en plan!! Hur kan det bli sa?

5. Vi ifragasatter kommunens avsikter med dvertagandet av privata gronomraden
och varfor planen med dessa behandlas ien separat plan?

6. Betraffande strandskyddetsa kan vi inte acceptera att det ar 100-300m da
mangder utav fastigheter och dar ibland annat varan fastighet ligger direkt
narhet till vattnet och vill &ven i framtiden eventuellt kunna bygga ut! Kraver vi
da nagon dispens for bygga?

Kommentar: Den berdknade kostnaden som anges i samrddshandlingen kommer att uppdateras till
utstdllningshandlingen. Det dr den kostnad som anges i utstéllningshandlingen som kommer att
ligga till grund for uttag av gatukostnader och utgéra taket fér uttaget. Om de berdknade
kostnaderna éverskrids vid gatans genomférande bdr kommunen merkostnaden. Om de beréknade
kostnaderna underskrids vid gatans genomférande, kommer de faktiska kostnaderna att utgéra
underlag for ersdttningen.

| évrigt planfrdgor.

Vidja 1:14

Gatukostnader

Kostnadsutredningen tycks vara slarvigt utférd och bor géras om eftersom flera
langdangivelser inte stdmmer i verkligheten.

Hela kostnaden per meter vag ska dppet redovisas och samtliga intakter fran Stockholm vatten,
telebolag och elbolag ska klart och tydligt framga for oss fastighetsagare eftersom det ar vi
som kommer att debiteras for gatukostnaderna. Samtliga ovan uppréknade bolag kommer
enligt planforslaget att lagga ror och kablar i vagmarken och kommunen har hela tiden
framfort det som ett argument for nddvéandigheten att restaurera vagarna samtidigt.

Jag kraver alltsa transparent redovisning av kostnader och intakter.

Bussens strackning
Det ar sjalvklart att bussen ska ga in i omradet for att serva Vidjas fastighetségare.
Ringsattravagen-Helmerdalsvagen-Vidjavagen ar en naturlig slinga genom omradet. Om
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Helmerdalsvagen ar for starkt lutad sa ska bussen ga in Ringsattravagen fram till badet och dar
fa en vandhallplats. Se vidare svar pa enkéten.

Naturmarken/grona zoner som ej far bebyggas

Privat och gemensamt &gd prickmarkerad mark ska ha fortsatt enskilt dgande.
Kommunen behdver inte vara dgare/forvaltare for att marken ska vara allmént
tillganglig. Den mark som anses extra viktig for allman anvandning ska fa X-markering
i detaljplanen for Vidjas naturomraden och kommer pa sa satt att fa onskat skydd.
Ringsattrabadet &r inte "naturmark™ utan en anlaggning som har skétts och drivits i mer &n 50
ar av en gemensamhetsanlaggning. Anlaggningen ska aven fortsattningsvis agas/skotas
av fastighetségarna for att ge mojlighet till fritt utnyttjande och dnskade aktiviteter. Det
sager sig sjalvt att kommunen inte kan driva en badplats utan vattenomrade.

Privat mark ska &ven fortsattningsvis vara privat. Jag &r inte intresserad av att betala
Inlésenkostnad for sadan mark. Dessutom tar kommunen i sitt forslag inte alltid hansyn
till att permanentboende har rétt till storre hemfridszoner &n fritidsboende.

Viss hansyn har dock tagits géllande fastighetsagare pa min gata och det &r jag positiv
till. Daremot ska inte fastighetsagaren till f.d. stamfastigheten 1:15 drabbas annorlunda.
Aven de har behov av hemfridszon.

| planforslaget foreslas att agare till 1:605 ska ges majlighet att kdpa mark fran min
fastighet for att bilda sjétomt.

Jag &r inte dvertygad att min granne &r genuint intresserad av detta trots ndgra samtal oss
emellan. Han verkar ndrmast besvérad over att mojligheten har uppstatt. Jag har dock inte
stangt nagon dorr och &r 6ppen for mojligheten om han finner det intressant och ar villig att
forsoka traffa en seriés 6verenskommelse oss emellan.

Jag har dock starka invandningar pa var eventuell kvartersgrans ar foreslagen pa kartan.
Gréansen maste dras langre norrut av flera skal: jag som fastighetsagare har behov av vissa meter
mark runt min sjostuga for dess skotsel och befintligt berg norr om min sjébod utgér en
naturligare avgransning.

Gatornas strackning

Jag har inte blivit tillsénd nagon karta 6ver markintrang pa min mark gallande Tarnmasvagen.
Tyvarr har jag svart att tro att markintrang inte kommer att ske.

OM markintrang kravs for breddning sa ska detta i sa fall géras pa min mark oster om
vagbanan. Pa vastra sidan finns namligen bestand av en 40-arig gammallind samt flera stora
uppvaxta bjorkar som svarar for ngdvandigt upptag av dagvatten i marken som lutar ner mot
min tomt. Om dessa trad skulle fallas iar det katastrofala foljder for mitt bostadshus som
tidigare drabbats av éversvamning i kéllaren.

Daremot har kommunen tillsant mig karta 6ver markintrang pa min mark vid
Helmerdalsvagen for byggnation av vandplats for bussen. Jag kan acceptera att stora
markintrang gors har om resterande del av marken reserveras som kvartersmark

Dessvérre tycker jag att forslaget om nybyggnation av bussgata mellan N&ktergalsvdgen och
Beckasinvédgen é&r ett vansinnigt forslag av flera orsaker: végen har aldrig blivit byggd troligen
pga for stora hojdnivaskillnader och dessa kvarstar ju aven idag. Att plana ut vagen genom
sprangning och kraftigt h6jd vagbank mot Néktergalsvagen éar totalt oférsvarbart gentemot
den fastighetségare och den familj som tvingas bo med detta som granne. Vad hédnder om
bussen under vintertid halkar av vagen rakt ner pa tomten/huset? Kommunen maste vara
realistisk i sitt planerande och ha nddvéndigt sdkerhetstdnkande.
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Kommentar: Den berédknade kostnaden som anges i samrddshandlingen kommer att uppdateras till
utstdliningshandlingen. Det dr den kostnad som anges i utstdllningshandlingen som kommer att ligga
till grund fér uttag av gatukostnader och utgéra taket for uttaget. Om de beréknade kostnaderna
Overskrids vid gatans genomférande bdr kommunen merkostnaden. Om de berdknade kostnaderna
underskrids vid gatans genomférande, kommer de faktiska kostnaderna att utgéra underlag fér
ersdttningen.

| kommunens kalkyl ér hdnsyn tagen till samordningsvinster fér va-utbyggnad etc. Under vigkroppen,
inte i véigkroppen, grévs kablar och ledningar ner och den delen betalas av ledningshavarna. Den
delen som berdr sjéilva vigkroppen betalas med gatukostnader och av kommunen, ndgra intdkter
uppstadr inte eftersom ledningshavarna inte faktureras fér den delen.

I évrigt planfragor.

Vidja 1:14

Var gemensamma mark (och dven all annan prickmarkerad mark) ar redan idag tillgéanglig for alla.
Den gemensamma marken ska ldggas i en plan ”Vidjas naturomraden” med fortsatt enskilt 4gande.
Privat mark ska inte exproprieras av kommunen. Det finns inga sakliga skal till expropriering. PBL
mojliggdr andra lagliga [6sningar.

Ingen nyanlaggning vag mellan Naktergalsvagen och Beckasinvagen.

Redovisning av kostnader och intakter foér den samtidiga dragningen av el, tele och vatten ska
redovisas.
Bor vara en sjalvklarhet att redovisa for oss fastighetsagare som ar med och betalar.

Ny omarbetad strackning for buss:

In Ringsattravagen fram till badet dar den vander tillbaka till &ndhallplats pa
Vidjavigen/Helmerdalsvagen. Strackningen som anges ovan med vandhallplats vid badet samt hpl
vid Vidablicksvagen ar bra for manga i Vidja. Dessutom en hpl till mellan Vidjav/Helmerdalsv tex vid
Alangsvagen.

Kommentar: | kommunens kalkyl ér hdnsyn tagen till samordningsvinster for va-utbyggnad etc. Under
vdgkroppen, inte i vigkroppen, grévs kablar och ledningar ner och den delen betalas av
ledningshavarna. Den delen som ber6ér sjilva vigkroppen betalas med gatukostnader och av
kommunen, ndgra intékter uppstdr inte eftersom ledningshavarna inte faktureras fér den delen.

I gatukostnader far inrdknas kostnader fér projektering, anldggande, marklésen, férrittningar, samt
administration.

I évrigt planfragor.

Vidja 1:46

Vi 6nskar fa strandskyddet upphavt pa var fastighet Vidja 1:46. Vidare 6nskar vi kunna ansluta till
kommunalt vatten och avlopp i en punkt pa gransen av var fastighet.

Med strandskydd 50 m upp fran stranden som ar foreslaget for Vidja 1:46 i stadsplanen innebér att
hela huvudbyggnaden ligger inom strandskyddat omrade, endast garaget ligger utanfor
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strandskyddet. Vidja 1:46 byggdes 1935 genom avstyckning fran Vidja 1:7. Fram till borjan av 1940-
talet var det tvatteri pa Vidja 1:46 med tvatteriet beldget i stugan vid sjon och bryggan. Vidare finns
en granhack mellan Vidja 1:46 och Vidja 1:6. Hacken fanns redan 1944 nar vara morforaldrar kopte
fastigheten Vidja 1:46. Vidare har var morfar satt upp staket runt fastigheten for att halla vilt borta
fran hans gronsaksodlingar och frukttrad. Gronsaksodlingarna har under 1970-talet ersatts av
grasmatta men frukttrdden och staketet runt fastigheten ar kvar. Jamfor man storleken pa var
fastighet med de fastigheter som ligger vid stranden ldangre norrut och som inte har strandskydd sa ar
var fastighet inom samma storleksordning som dessa. Vi vill att Huddinge kommun &ven soker
upphédvande av strandskyddet pa Vidja 1:46 med motivering att fastigheten redan ar tagen i ansprak
sedan langt tillbaka i tiden.

Idag finns servitut for utfartsvag pa Vidja 1:429 for att na var fastighet fran Helmerdalsvagen. Detta
servitut har aldrig anvants utan vag fram till var tomt delar vi med Vidja 1:6. Vi ar intresserade av att
ansluta oss till det kommunala avloppet. Vi ser dock att det ar oklart var anslutningspunkten kommer
att placeras. Vi 6nskar liksom de flesta andra fastighetsagare i Vidja att anslutningspunkten blir i
anslutning till fastighetsgransen.

Kommentar: Planfragor.

Vidja 1:61
| den forstudie till planprogram som upprattades ar 2005 forslogs att vagarna skulle kvarsta i enskilt

huvudmannaskap. Detta indikerar pa ett tydligt satt att iden med enskilt huvudmannaskap ar fullt
realistisk och vettig.

Nu har kommunen kommit pa andra ideer, vilka helt dndrat forutsattningarna for mig som képte min
fastighet i februari 2007. Pl6tsligt har fastigheten minskat flera hundratusen kr i varde, eftersom
gatukostnaden nu plotsligt behover betalas. Vid en sa kraftig andring av forutsattningarna for att
finansiera sitt boende borde kommunen ha en 6vergangsperiod med en betydligt mycket lagre
vagavgift for de boende som dgde sina fastigheter nar det nya reglementet tradde/trader i kraft,
innan man kradver att de boende ska finansiera gatukostnaderna fullt ut. For 6vrigt anser jag att
vagarna ska kvarsta i enskild dgo, eller till stor del finansieras av kommunen.

= Det finns inget beskrivet om ataganden fran kommunens sida angaende underhall och
huvudmannaskapets utstrackning i tiden. Hur manga ar forbinder sig kommunen att skéta vagarna,
samt hur definieras/prioriteras snéréjningen?

eDet finns inget beskrivet om ersattning for kommunalt 6vertagandet av sjalva vagmarken.
eDet finns inget beskrivet om intdkter fran exempelvis el-leverantorer,telefon och data-leverantérer.

*De idag befintliga vagarnas strukturnat ar val anpassat till omradets behov och topografi, varfor
avstangningar, borttagande samt nyanlaggning ej fordras vilket borde paverka kostnadsbilden
positivt for oss boende.

eGatustandard

Den foreslagna gatustandarden ar helt feldimensionerad om man nu vill bevara omradets karaktar.
Gatustandard ska sta i proportion till byggratterna. Om man nddvandigtvis ska ha en mycket hog
gatustandard bor man samtidigt tillata storre byggratter, eftersom en hog gatukostnad till viss del
kan kompenseras genom att fastigheterna pa annat satt blir mer attraktiva. En storre byggratt skulle
vara ett satt att kompensera fastighetsagarna for de hoga gatukostnader som troligen kommer att bli
resultatet av det nya gatukostnadsreglementet.
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Om de boende ska finansiera hela gatukostnaden féreslar jag att omradet gors till en "Gated
Community" sa att bara vi som bor i omradet kan kora in med motorfordon. Det skulle vara en stor
fordel nar det géller att minska antalet inbrott. Det finns tekniska I6sningar som gor att buss och
sophdamtning kan passera in.

Kommentar: | kommunens kalkyl dr hénsyn tagen till samordningsvinster fér va-utbyggnad etc. Under
vdgkroppen, inte i véigkroppen, grévs kablar och ledningar ner och den delen betalas av
ledningshavarna. Den delen som berér sjdlva végkroppen betalas med gatukostnader och av
kommunen, ndgra intékter uppstdr inte eftersom ledningshavarna inte faktureras fér den delen.

I gatukostnader far inrdknas kostnader fér projektering, anldggande, marklésen, forrittningar, samt
administration.

I géllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05, reviderat 2011-10-
10, finns krav pa hur gatustandarden ska vara i férnyelseomrdden. De féreslagna typgatorna féljer
kommunens riktlinjer.

De boende i omrddet finansierar inte hela gatukostnaden. Kommunen betalar fér all gatustandard
som dr 6ver lokalgatutypen L3, samt en del fér de fastigheter som riknas som befintliga dd de har
rétt till jimkade belopp. Om de beriknade kostnaderna underskrids vid gatans genomférande,
kommer de faktiska kostnaderna att utgéra underlag for erséttningen.

| évrigt planfrdgor.

Vidja 1:64
Vi 6nskar kommunalt vatten och avlopp sa fort som majligt. Naturen ar prio 1. Vagar, storre byggratt
osv ar ointressant. Vi bor i Vidja pga omradets karaktar. Ville vi bo i villaomrade hade vi gjort det.

Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:65

Hej, vi vill harmed lamna foljande synpunkter pa Ert forslag till detaljplan enligt Ert samrad.

1. Cykel alt. Bussgata till Lannavagen.

Var uppfattning ar att i det fall det planeras en bussgata till Linnavagen att detta inte
genomfors. Bussgata bor och skall i ett sadant fall byggas och dras fran Agesta
varmeverk till Linna handelsplats. Detta kan ske genom en utbyggnad av den
servicegata vilken Vattenfall har for sitt eldistributionsnat vilken stracker sig fran Agesta
varmeverk norr om Kvarnsjon till Linna handelsplats. Cykelvdgen kan med fordel dven
denna dras fran Vidja via Agesta varmeverk till Linna handelsplats. Detta for att undvika
omfattande genomfartstrafik fran Lannavagen till Agestavagen.

2. Forlangd bussgata fran Pelikanvagen.
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Rekommenderas att denna dras via Helmerdalsvagen ner till Helmerdalsvagens bryggor
vid Sjon Orlangen med vandplan vid sjon, dvs strackning fran Helmerdalsvagen via
Naktergalsvagen till Beckasinvdgen tas bort. | det fall Huddinge kommun 6nskar dra
bussgatan langre in iVidja rekommenderar vi iett sddant fall en slinga dar bussgatan
dras nuvarande hallplats Ringsattravagen via Pelikanvagen via Helmerdalsvagens
fullstandiga strackning till Beckasinvagen och ansluts till Ringsattravagen via korsningen
Beckasinvagen/Tarnmasvagen. Harigenom nas flertalet boende iVidja. Férdelen &r att
boende efter slingan potentiellt far trafikstorning

endast 2 ggr itimmen istallet for 4 ggr i det fall bussgatan dras enligt planférslag. En
fordel kan vara att ytterligare ett hallplatslage byggs mitt emellan nuvarande

hallplats Ringsattravagen och Pelikanvagen, dvs dar Vidjavagen korsar
Stormfagelvigen/Aidngsvagen. Boende iomradet har efterfragat detta hos
busschaufforer.

Motsvarande slingor har etablerats av SL, bl.a. fér linje 134 fran Liljeholmen till 6stberga
dér linjen i 6stberga har genomforts som en slinga. Likasa gar linje 135 mellan Klubbbacken
och Varberg i en motsvarande slinga.

Kommentar: Planfragor.
Vidja 1:67
Vi vill behalla den gamla karaktdren — gemenskapen — lantliga idyllen — grannsamijan.

Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:74
Vi motsatter oss till inlésning av mark pa varan tomt da det innebér att ett stort antal trad férsvinner
och tomten forlorar sin karaktar.

Kommentar: Planfrdga.

Vidja 1:80
Varfor tror ni att folk har flyttat ut till Vidja, vi behdver ingen gatubelysning, vi behover ej trottoarer,
vivill bo i lantlig miljo.

Kommentar: | gatukostandsreglementet anges gatustandarden i fornyelseomrdden, ddr bl.a. bredd,
bdrighet och lutningskrav stdar beskrivet. De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer.

Vidja 1:84

Vi vill inte han nagon strandpromenad i Vidja, lagg de kostnaderna pa nagot viktigare.

Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:85

Vi har klarat oss sa har lange sjalva, o vi kan klara oss sjalva i framtiden med!
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Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:87
Forslag pa busstracka: Slinga in till Ringsattravagen fran Vidjavagen ner till slutet av Vidjavagen 6ver
till Hasthagsvagen.

Ej gatubelysning, bara langs bussens strackning. — Ringsattravagen in i omradet ut till slutet av
Vidjavagen vidare till Hasthagsvagen. Buss slinga vidare till Farsta.

Jag vill ha belysning dar bussen skall ga. Punktbelysning i omradet ex vid ALLA brevlador.

Kommentar: | gatukostandsreglementet anges det att alla lokalgator ska belysas med stolpar av en
héjd pG 6 meter.

I évrigt planfragor.

Vidja 1:92

Har 6vertagit en tomt med liten stuga av mina féraldrar som de skaffade 1957. Vi, alla i familjen har
alltid tyckt att det ar underbart att komma ut i naturen, hora faglarna och ladda batterierna. Vore
jattetrakigt om allt ska raseras med mycket mer biltrafik och stor bebyggelse. Hoppas kommunen
inte bara ser till ekonomisk fortjanst.

Kommentar: Syftet med detaljplanen dr att ge férutsdttningar for en utbyggnad av ett gemensamt
vatten- och avloppssystem samt en ny- och ombyggnad av befintligt vdgndt. Huddinge kommun gér
inga ekonomiska fortjénster av planen, ddremot kommer kommunen att belastas av
reduceringskostnader fér gatorna. Utéver det bdr kommunen den merkostnad som kan uppstd om
den faktiska kostnaden fér utbyggnaden av omrdadet éverstiger den berdknade kostnaden

Kostnaderna ska férdelas efter ett skéligt och rdttvist sétt enligt PBL. Tillkommande fastigheter
dsdtts ddrfér en hdgre kostnad dn befintliga fastigheter. Kostnaderna viktas sa att befintliga far
andelstalet 0,5 och tillkommande fastigheter far andelstalet 1.0. Dérutéver tar kommunen
kostnaden for all standard pd véigarna som éverstiger L1-standard.

Vidja 1:105

Cirka 10 minuters promenad till bussen gor bara nytta for kropp och sjal.
Vi 6nskar battre underhall pa vagarna inte hogre standard.

Kommentar: | gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05,
reviderat 2011-10-10, finns krav pa hur gatustandarden ska vara i férnyelseomraden. Drift och
underhdll av vidgarna kommer efter det att kommunen 6vertagit huvudmannaskapet att skétas av
kommunen.



23

Vidja 1:111
Vill eventuellt ha busshallplats vid Stamfagelvagen
Vill ha gatubelysning pa vissa vagar, eventuellt Ringsattravagen, Helmerdalsvagen, Hasthagsvagen.

Vi undrar hur man kan ”lyfta ut” vissa delar av Vidjas gronomraden i en egen detaljplan. Varfor kan
man inte lyfta ut ALLA gronomraden?? Dessutom far vi bara behalla de som Huddinge kommun
tycker bli for dyra att bygga pa om ca 10-15 ar!! VIDJABORNA BOR FA BEHALLA ALLA
GRONOMRADEN OCH EV SKRIVA ETT AVTAL PA 50 AR MED SKOGSVARDSSTYRELSEN.

Kommentar: | gatukostandsreglementet anges det att alla lokalgator ska belysas med stolpar av en
héjd pd 6 meter. | 6vrigt planfrdgor.

Vidja 1:145
Vi 6nskar kommunalt vatten och avlopp sa fort som majligt. Naturen ar prio 1. Vagar, storre byggratt
osv ar ointressant. Vi bor i Vidja pga omradets karaktar. Ville vi bo i villaomrade hade vi gjort det.

Kommentar: Planfrdga.

Vidja 1:146

Synpunkter géllande samrad etapp 2 samt gatukostnadsutredningen

Vara synpunkter gillande detaljplanering och gatukostnader har inte dndrats under alla de ar detta
pagatt. Vi hdvdade da och havdar nu att det ar djupt beklagligt att "bygga om" Vidja till ett
typomrade som de redan finns atskilliga av. Dvs ett villaomrade med stora hus och breda vagar. Vi
fornekar inte att det kan finnas enskilda tomtéagare som sitter och vantar pa att frakta hit stora
villor. Vi har dock under de 10 ar vi bott har aldrig traffat nagon av dessa. Daremot ar vi manga
som onskar kommunalt vatten och avlopp samt bygglov for mindre tillbyggnad. Anledningen
att vi valt att bo har ar framst den lantliga karaktdren. Manga har har dven en snavare
ekonomi an den gangse villadgaren i Stockholmsomradet.

Typexempel pa boende i Vidja:

Ex.1: (vi sjalva) tva vuxna och tva barn (som véaxer) pa 52 kvadratmeter. | var ekonomiska
kalkyl ingar inkoppling pa kommunalt vatten och avlopp (skulle vara fardigt ar 2007) samt
att bygga ett rum till. (helst innan barnen flyttat hemifrdn) Ex 2: Aldre manniskor utan stora
ekonomiska tillgangar och utan intresse av att bygga ut.

Skulle det inte vara héftigt om Huddinge Kommun &dven i framtiden kunde stoltsera med
omraden dar husen inte ar eller far bli stora? Detta skulle ge aldre manniskor,
ensamhushall och barnfamiljer med snavare ekonomi storre mojlighet att vélja att bo ihus.
Precis som att det &r sjalvklart att det finns sma och stora lagenheter.

Att genomfora en sd omfattande detaljplan som nu féreslagits skulle naturligtvis helt dndra
pa den lantliga karaktar som nu ar.(nagot som ar latt gjort men omoijligt att gora ogjort)
Naturligtvis kdnns det helt absurt att denna omfattande och o6nskade ombyggnad av vart
bostadsomrade ska bekostas av oss sjilva.
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Vi har dven en fundering kring vattenforsorjningen under vagbygget. Vi ar manga som har
var nuvarande brunn mycket ndra vdgen. Om vagen breddas har vi ingen brunn. Kommer vi
att kunna koppla in oss pa det kommunala vattnet innan vagen breddas? Kan vi komma att
sta helt utan vatten under en tid? Vivill veta om denna situation kan uppsta samt om
Huddinge Kommun i sa fall har en losning pa detta.

| vart dromscenario sa graver Huddinge Kommun ner vatten och avlopp snharast och later
vagarna enbart fa 6kad barighet. Den icke genomforda detaljplanen motiverar kommunen
med att miljoskdlen maste Overvidga da detaljplaneringen ar for kostsam och drar ut pa
tiden alldeles for mycket.

Kommentar: | enlighet med gatukostnadsreglementet ska dgare till befintlig fastighet debiteras
gatukostnader da anldggningen kan anvéndas for avsett dndamdl. Fér nytillkommande fastigheter
debiteras gatukostnaden i samband med att fastighetsbildning skett. | dessa fall uppréiknas
gatukostnadsersdttningen med konsumentprisindex fran och med tidpunkten fér
samhdllsbyggnadsndmndens beslut om gatukostnadsuttag fram till registreringsdatum fér
fastighetsbildning.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetségare anséka om att
ersdttningen erléiggs genom avbetalningar.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sérskilda
fall efter ans6kan fran fastighetséigaren medge anstdnd med betalning. Godtagbar sikerhet ska da
stdllas och paG obetalt belopp betalas rénta.

De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomraden.

| évrigt planfragor.

Vidja 1:148
Ovriga synpunkter: Vi som har stor tomt, hoppas vi inte far betala dubbel framdragning av VA, still
krav pa befintliga avlopp, sa ar saken ur varlden.

Kommentar: Planfraga, beméts i samradsyttrande fér detaljplanen.

Vidja 1:188, yttrande ett

Synpunkter pa samrad om gatukostnader
Vagarna och miljomal.

Storre vagar och trottoarer foérandrar vasentligt Vidjas lantliga karaktar. Som alla vet hojer breda
vagar automatiskt hastigheterna pa dessa vagar. Hastighetsbegransningar ar ineffektiva satt att fa
ner dessa hastigheter, da de inte efterfoljs utan standig 6vervakning. Smala vdagar med gupp ar ett
betydligt effektivare satt att halla hastigheterna nere. De hastighetsbegransningar som redan finns pa
Vidjavagen Overskrids oftare an de féljs. Sadan ar tyvarr verkligheten. Det enda som hjalper
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oskyddade varelser ar smala krokiga och ojamna vagar. Ju bredare och battre vagar,ju farligare ror
gaende, barn och vilda och tama djur.

Varje kvadratmeter ytterligare hardgjord yta gor det mycket svarare for omradets allt séllsyntare
groddjur, som vandrar till kvarnsjon for att leka och tillbaka igen. Senare pa sensommaren kommer de
sma nya paddorna vandrande samma mddosamma vag tillbaka till Vidjaomradet Dessutom kommer
alla groddjur ofta ut pa vagarna efter moérkrets inbrott for att jaga insekter. De ar helt chanslésa mot
bilamas framfart.

Att bygga vagarinne i Vidja som inbjuder till hogre hastigheter an de som som tillats verkar langt fran
miljo-och sdkerhetsmalen. Det borde goras en mer langtgaende miljoprévning av detaljplanens
vagmal med redovisning av miljo-och trafiksdkerhetskonsekvenserna.

Grénomraden.

Vidjas fastighetsagare dger genom samfallighet 450 000 kvm gronomraden med vagféreningen som
lagfaren dgare. Kommunen har inget behov av att ta dessa omraden for detaljplanens genomférande
eller for att bibehalla dem som grénomraden. Om kommunen 6nskar en utvidgning av Lannaskogens
naturreservat, Kan det ske utan 6vertagande av dgandeskapet.

Gatukostnadsreglemente.
Nar detaljplanen borjade sin médosamma vandring hade Huddinge kommun ett annat
gatukostnadsreglemente dar ingen avgift togs ut av redan befintliga fastigheter om man inte skulle
bygga ut eller fordndra. Mitt under pagaende planprocess smygs ett

. nytt gatukostnadsreglemente pa oss. Om detta for oss sa viktiga beslut skickades inga
samradshandlingar ut till alla berdrda parter. Viblev aldrig kallade till samrad. Vifick aldrig nagon
mojlighet att yttra oss. Vioverraskades av detta, endast efter beslutet tagits. Det visar kommunens
ovilja att ge vidjaborna och andra berdrdaen chans att demokratiskt fa yttra sig i fragan innan beslut
tas.
Plan-och bygglagen ger mojligheten att ta ut skalig kostnad for gator och vagar vid
detaljplanering. Men vad &r skélig kostnad och for vem ar den skélig? En gatukostnad pa 209
000 kr kan inte anses skalig for befintliga fastigheter som inte soker bygglov. Det motsvarar
besparingar med skattade pengar varje manad under 15-20 ar. Besparingar som jag personligen
hade tankt skulle ge mig trygghet pa aldre dar pa tillsammans med en alltfér 13g pension. Betank
sedan att avloppet val kommer att kosta kanske 200 000 kr, sa blir det oméjligt for mig att bo
kvar i mitt eget hus.
Ar det verkligen skaligt?
Det bér proévas vad som &r skaligt. Ar det forsvarbart, iett demokratiskt samhille, att driva
manniskor fran sina bostdder. En gatukostnad &r en totalt ojamlik straffskatt som man téar
beroende pa var man bor och vilken markstruktur, det rakar finnas dar. En avgift for nagot jag
inte behoéver och inte vill ha.
En kostnad som jag farbetala for, men kommun bestammer vad det ska kosta mig. Kommunen
behover inte vara sparsam med utbyggnaden, det ar ju vi som betalar. En onddigt dyr vag i
forhallande till vad som behovs. Vi har ju ingen majlighet att paverka kostnaden.

Allmanna vagar skall betalas av det allmdnna och finansieras av de som vill bygga dem.
Alltsd av skattemedel. T. ex. den statliga vagskatten fran bildgarna.

Pa fraga varfor man tar ut gatukostnaderfick jag som svar att de styrande i
kommunen inte kan forsvara att de som bor i Flemingsberg ska vara med och betala
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Vidjas vagar. Men jag har varit med och betalat deras och andras vagar i 30 ar.Jag har
dessutom betalat vagskatt i Huddinge i 17 ar trots att vi har underhallit och skott egna
vagar.

Den 6kning av skatteintdkterna som kommer att genereras av att fler hoginkomsttagare
kommer att bosatta sig har skulle kunna betala en stor del av kostnaderna for vagarna.
Den oOkningen gar ju till kommunen och inte till oss som betalar vagarna.

Kommunens tjansteman havdar att vi kommer att fa ett 6kat varde pa vara fastigheter, i och
med detaljplaneringen. Det tror jag inte galler. Vem betalar 3,3 miljoner for ett fritidshus. Den
summan skulle behovas for att vardet skulle motsvara dagens fastighetspris samt vagkostnader
och avloppskostnader. Det finns fardiga stora villor i Huddinge for det priset. En ren fantasi fran
politikerna. Aven om den vore sann kanman inte leva p& att huset skulle vara mer virt.

Gronomraden och vagar.
I. Hur mycket mark som inte behovs for sjalva detaljplaneringen, far kommunen lagga
beslag pa? Vidjas fastighetsdgare dger med lagfart utstalld pa Vidja Vagforening c:a 400
000 kvm mark.

2. Och om man ersatter agarna till marken sa ger pbl-lagen kommunen ratt att ta ut
kostnaden som vagkostnad. Det ar ju ingen vagkostnad och borde betalas till
fastighetsdgarnat. ex. som lattnader pa vagkostnaden.

3. Det finns ju dven ett virde i de vagar som finns i omradet. Det borde beraknas och
den summan dras av fran vagkostnaderna.

4. Onodiga kostnader laggs pa att dra in buss i omradet. Om man tvunget tror man
maste gora det, sa behdver man inte finna en strackning dar man maste nyanlagga
en vagstump som blir otroligt dyr. Det finns battre och billigare alternativ.

5. Om det fortfarande ar planerat en rondell vid infarten till Vidja, anser jag med
bestamdhet att den inte behdvs. Den skulle verkligen forstora infarten till Vidja. Den
ar totalt onddig och alldeles for dyr.

6. Vidjavagen behover absolut inte forlangas i sodra delen langre dn dar allman vag
slutar. Jag opponerar mig starkt mot att vagen dppnas mot Lissma. Det vore
katastrofalt for omradet. Det ar ett fantastiskt naturomrade som man inte ska fora in
genomfartstrafiki. Jag hoppas att det ar illvilliga rykten och att det inte finns nagra
sadana planer pa nagon hemlig agenda.

Kommentar: Enligt gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05,
reviderat 2011-10-10, ska alla fastigheter inom férdelningsomrddet beléiggas med gatukostnader. |
gatukostandsreglementet anges ocksa gatustandarden i férnyelseomrdaden, ddr bl.a. bredd, bdrighet
och lutningskrav stdr beskrivet.

I enlighet med plan- och bygglagen betalas kostnaderna fér att anldgga och férbdttra gator och
andra allménna platser av fastigheterna inom omradet. Atgdrder fér upprustning och anléggande av
gator m.m. inom omrddet bedéms motiverat med hdnsyn till omrddets eget behov. De féreslagna
typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomraden.
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Kostnaderna ska férdelas efter ett skdéligt och rdttvist sétt enligt PBL. Tillkommande fastigheter
dsdtts ddrfér en hdgre kostnad dn befintliga fastigheter. Kostnaderna viktas sa att befintliga far
andelstalet 0,5 och tillkommande fastigheter far andelstalet 1.0. Ddrutéver tar kommunen
kostnaden fér all standard pd vdgarna som éverstiger L3-standard. Att anldgga en bussgata jimfort
med en gata av L3-standard blir dérfér inte dyrare for de boende i form av hégre gatukostnader,
den hégre standarden betalas av kommunalskatten.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetséigare anséka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar. Om kommunen bedémer att sa kan ske, vilket enbart sker i
sdrskilda fall, ska godtagbar sdkerhet stdllas. PG obetalt belopp betalas réinta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sérskilda
fall efter ansékan fran fastighetsdgaren medge anstdnd med betalning. Godtagbar sékerhet ska dd
stdllas och pad obetalt belopp betalas rénta.

Fastigheterna i omrddet kommer i och med att detaljplanen vinner laga kraft att 6ka i véirde. Detta
eftersom omrddet far férbdttrad infrastruktur, tillgang till kommunalt vatten- och avlopp samt en
garanterad byggriditt i enlighet med detaljplanen.

Kostnaderna for inlésen av mark som i detaljplanen ér utlagd som allmén platsmark och som égs av
Vidja Vigférening kommer att bli en férhandlingsfraga mellan kommunen och vigféreningen. Om
ingen éverenskommelse sker kommer markens vérde att bestdmmas av ett lantmditeribeslut. Det
belopp som betalas ut kommer att tillfalla vigféreningen.

| évrigt planfragor.

Vidja 1:188, yttrande tva

Jagy/Vvi vill ha inte ha in bussen i omrddet enligt kommunens férslag. Andhéllplats vid Pelikanvégen
som nu.

—men med fler hallplatser

Jagyvivill ha bussen in i omrdden, men med en ny omarbetad strdckning.
-Ringsattravagen, Beckasinvdagen vandplan.

Kommentar: Planfragor.

Vidja 1:191, yttrande ett

Jag tycker att kommunen sviker valjarnas 6nskemal.
Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:191, yttrande tva

Synpunkter pa samrad om gatukostnader.
Jag instdmmer helt med de synpunkter som Vidja 1:188 lamnat, och bifogar den skrivelsen.
Kommentar: Se svar for fastigheten Vidja 1:188
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Vidja 1:195

1. Viggvagen skall vara kvar for att manga skall slippa ondédiga omvagar.

2. Onodigt dyr vagkostnad. Avloppsdragning bor samordnas med vagbygget vilket ger
lagre kostnad.

3. Traditionellt avlopp bor omlaggas. Omradet har gott om fallh6jd. Traditionella
avloppet kan kombinerasmed pumpgropar (lattrycksavl.) fér anslutning till
Stockholms avlopp. Installationskostnader skulle minska betydligt liksom service
och rep.behov. Utbytbarheten ar dalig. 2 och 3 EU bidrag bor sokas.

4. Busstrafiken daligt planerad bor fa en storre rundslinga pa befintliga vagar.

Kommentar: | enlighet med plan- och bygglagen betalas kostnaderna fér att anlégga och forbdttra
gator och andra allménna platser av fastigheterna inom omrddet. Atgérder fér upprustning och
anléggande av gator m.m. inom omrddet bedéms motiverat med hdnsyn till omrddets eget behov. De
féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden.

| kommunens kalkyl ér hédnsyn tagen till samordningsvinster fér va-utbyggnad etc. Under végkroppen,
inte i vagkroppen, grévs kablar och ledningar ner och den delen betalas av ledningshavarna. Den
delen som berér sjdlva vigkroppen betalas med gatukostnader och av kommunen, ndgra intdkter
uppstdr inte eftersom ledningshavarna inte faktureras fér den delen.

I évrigt planfragor.

Vidja 1:220

Harmed overklagar vi Huddinge kommuns planer om att ta Vidjabornas gronomraden till sitt. Vi vill
ha dem i var 4go som vi haft hittills. Finns ingen anledning till att det inte fortsattningsvis skulle sa
vara. Grénomradena &r tillgangliga for allmanheten dven nu, sa vad skillnaden skulle géra om
kommunen tar dver forstar vi inte. Enda skillnaden blir att ni efter detaljplan pa 15 ar gor en ny plan
och borjar sélja var mark som tomter och tjanar enorma pengar och dessutom forstar bade
karaktaren i Vidja och den lantliga idyllen som rader nu. Vi vill inte ha fler tomter eller boende har. Vi
har faktiskt valt att bosatta oss i Vidja just for att det ar och ser ut som det gor idag. Vi motsatter oss
ocksa absolut emot en strandpromenad utmed sjon Orlangen. Varfor lyssnar ni inte pa folket som
bor har? Ni har vél varken varit pa omradet eller last tidningar och sett hur manga hus som ar pa
forsaljning redan nu? De flesta just pa grund av era planer eller hot skulle vi vilja pasta. Dessutom
kommer manga inte att har rad att ha sina stéllen kvar for de hoga kostnaderna som blir.

Kommentar: | enlighet med plan- och bygglagen betalas kostnaderna fér att anldgga och forbdttra
gator och andra allménna platser av fastigheterna inom omrddet. Atgérder fér upprustning och
anldggande av gator m.m. inom omrddet bedéms motiverat med hdnsyn till omradets eget behov. De
féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdden.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetségare anséka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar. Om kommunen bedémer att sG kan ske, vilket enbart sker i
sdrskilda fall, ska godtagbar sdkerhet stdllas. PG obetalt belopp betalas réinta.
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Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sérskilda
fall efter ansékan fran fastighetsdgaren medge anstdnd med betalning. Godtagbar sdkerhet ska da
stdllas och pa obetalt belopp betalas rinta.

| évrigt planfragor.

Vidja 1:223
Jag motsatter mig den nya strackningen av Grénfinksvdagen nr 6-8 samt avstangning av Viggvagen och
Kattugglevagen.

Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:238, Vidja 1:240, Vidja 1:347

Det ar dags att lyssna pa vara asikter nu! Det ar INTE utveckling att forstora Vidja, det ar ren och skar
diktaturfason. Vidja ar en fantastisk o unik miljo som maste bibehallas o férandras enbart forsiktigt,
for att inte forstora miljé o natur.

Kommentar: Planfrdgor.

Vidja 1:248

Gatukostnader bor fordelas dven pa etapp 3.

Vidjas gronomraden
Jag anser att vagforeningen ska fa behalla all mark man &ger idag och inte tvingas att silja
den.

Naturmark utmed strandkanten

Jag anser att naturomraden nara Orlangens strandkant tillsammans med

Ringsattrabadet ska ingd i den separata detaljplanen for Vidjas 6vriga naturomraden. Samtliga
dessa omraden kan da dven fortsattningsvis behallas av Vidja vagférening och ha enskilt
huvudmannaskap. Anledning:

e Vidja vagforening har ialla ar hittills skott dessa omraden fortjanstfullt.

e Badet ska ju vara "mindre narbadplats" och ska serva Vidjaborna och

inte nédvandigtvis utomstaende enligt planen. M.a.o. som vi alltid har haft det.

e \iinvanare behover da inte betala pengar till kommunen sd kommunen kan 16sa in
omradena -dvs. vi slipper betala for de omraden vi redan

dger via var foérening! Detta bor innebara en billigare gatukostnad for

oss!

e Strandkantsomradena och badet bér skyddas med den starkaste skyddsbeteckningen
"Natur" / "Allman platsmark" / "Skogsvardsavtal med skogsvardsstyrelsen" eller vad det nu
kan heta.

Kostnader

Det ar fortfarandeviktigt att fa ner kostnaderna dnnu mer for oss fastighetsagare! Det blir en
alldeles for stor samlad kostnad eftersom bade gatukostnad,VA-anslutning samt
installationskostnader ska betalas.
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Kommentar: Om férdelningsomrddet dven omfattade etapp 3 skulle det betyda att etapp 1 och 2 ska
vara med och bekosta gatorna i etapp 3. Det skulle ocksa betyda att etapp 3 dr med och betalar fér
etapp 1 och 2. Férdelningsomrddet dr redan bestimt att innefatta etapp 1 och 2. Etapp 3 dr inte
detaljplanelagt och det finns inga vdgar i det omrddet. Att rdkna pd vad det skulle kosta dr ddrfér inte
mdjligt.

Enligt gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05, reviderat
2011-10-10, ska alla fastigheter inom férdelningsomradet beléiggas med gatukostnader. |
gatukostandsreglementet anges ocksG gatustandarden i férnyelseomrdden, ddr bl.a. bredd, bérighet
och lutningskrav star beskrivet.

Vidja 1:252

Huddinge kommun ut ur Vidja!

Kommentar: Planfrdaga.

Vidja 1:253

Om omradets karaktar forandras med mindre tomter och fortatning kan kommunen ta 6ver delar av
nuvarande gronomraden och omvandla dessa till tomter med byggratt. Gatukostnadskalkyl 6ver den
intakten kan sen kvittas mot kollektivets vagavgifter vilket medfér en éverkomligare belastning for
den enskilda fastighetsagaren.

Kommentar: Planfragor.

Vidja 1:289

Bussens strackning — vanda vid Helmerdalsvigen/Vidjavagen.
Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:291
Vi ar generellt inte emot en detaljplanering av omradet men vi ar tvd pensiondrer med sma

kostnadsmarginaler. Detta betyder att de kostnaderna for gator och vatten och avlopp blir svara for
oss att betala. Varje mojlighet att sdnka dessa ar en maojlighet vi framjar.

Kommentar: | enlighet med plan- och bygglagen betalas kostnaderna fér att anléigga och forbdttra
gator och andra allmdnna platser av fastigheterna inom omrddet. Atgérder fér upprustning och
anléggande av gator m.m. inom omrddet bedéms motiverat med hdnsyn till omrddets eget behov. De
féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden. | enlighet
med Huddinge kommuns gatukostnadsreglemente erldgger befintliga bostadsfastigheter hdlften av
kostnaden jimfort med tillkommande fastigheter.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetségare anséka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar. Om kommunen bedémer att sa kan ske, vilket enbart sker i
sdrskilda fall, ska godtagbar sdkerhet stdllas. PG obetalt belopp betalas réinta.
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Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sérskilda
fall efter ansékan fran fastighetsdgaren medge anstdnd med betalning. Godtagbar sdkerhet ska da
stdllas och pa obetalt belopp betalas rinta.

Vidja 1:295
Vi dverklagar detaljplan Vidja etapp Il och konfiskering av vara environger.

e Vivill att all mark som vigemensamt adger och forvaltar ska fortsattningsvis dgas och
forvaltas av Vidjas fastigheter, som inte behdvs for att dra fram vatten och avlopp i
omradet.

e Vivill att badplats och vara fiskevatten fortsattningsvis dgs och forvaltas av Vidjas
fastigheter.

e Vivill att framdragning av vatten o avlopp utférs sa skonsamt att miljopaverkan blir sa
liten som maijligt och att omradets karaktar bevaras.

e Vivill att kommun slutar att kuscha oss samt upphor med preusseri 6ver vara
prunkande environger for att lagga ned vatten o avlopp i omradet.

e Vivill behalla karaktdren pa omradet och inte bli padyvlade en oomkullrunklig plan for att
prolongera vatten o avlopp till omradet, om kommunen vill kujonera oss med parestrojka
som medfor onus sa ar det skattebetalarna som géalda tribut.

Kommentar: Enligt gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05,
reviderat 2011-10-10, ska alla fastigheter inom férdelningsomrddet beléiggas med gatukostnader. |
gatukostandsreglementet anges ocksa gatustandarden for férnyelseomrdden, ddr bl.a. bredd,
bdrighet och lutningskrav stdar beskrivet.

| évrigt planfragor.

Vidja 1:332

Att underhall av vigarna i Vidja ska fortsatta att skotas av Vidjas Vagforening.

Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:336

Jag stéder "uttlatande om skilen att ha icke kommunal park/naturmark i Vidja” daterat 2012-05-23,
fran Plan- och Byggforum AB.

Kommentar: Planfragor, beméts i plansamrdd.

Vidja 1:349
Vi motsatter oss det markintrang som planeras pa var fastighet Vidja 1:349 i samband

med vagutbyggnad av Bivraksvagen och Gronfinksvagen.

e Vandplanen pa Bivraksvagen bor kunna byggas utan markintrang pa var fastighet, detta
genom att runda av vandplanen pa bada sidor dvs. en rundning dven mot Gster sd som
vandplanen ser ut idag da minimeras behovet av att gora slanter pa var fastighet.
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e Vivill ha en forsdkran om att var mojlighet att stycka fastigheten itva delar inte paverkas

av ett eventuellt markintrang fran kommunen.

Kommentar: Planfrdgor, svaras pa i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:350

Varfor kor SL med sa stor buss i vart omrade, tank pa miljon! Det finns inget underlag for storbuss.

Jag emotsatter mig breddning av vagen framfor min fastighet dvs Gronfinksvagen. Dels ar det berg
som maste sprangas samt diket behovs for varens vattenmangd som kommer fran berget bakom
mig.

Kommentar: De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i
férnyelseomraden. | 6vrigt planfragor.

Vidja 1:355

Vidja bor forbli ett naturomrade. Finns véldigt mycket runstenar/borgar hir. Pratas sillan om detta.

Kommentar: Planfraga, beméts i samrddsyttrande for detaljplanen.
Vidja 1:416, 1:417

| ert gatukostnadssamrad for Vidja har niinte gjort nagot undantag for Vidja 1:416 och 1:417, utan
menar att dessa ska ha samma gatukostnader som alla andra fastigheter. Som fastighetsagare till
1:416 och 1:417 sa ar jag 100 % emot detta och begar att gatukostnaderna, som ni vill att
fastighetségaren till just dessa tva fastigheter ska betala, skall sankas rejalt.

Motivering:
| kommunens detaljplan for Vidja etapp 2, som nu ar under pagaende samrad, sa har just dessa tva
fastigheter 1:416 och 1 :417 sarbehandlats jamfort med alla andra fastigheter i omradet.

Ovriga fastigheter foreslds fa en kommande byggritt for permanentboende fr&n nuvarande 40 m2
for huvudbyggnad till uppemot 150m2 i ett plan enligt den nya detaljplanen. Men for fastigheterna
1:416 och 1:417, sa star det i kommunens detaljplan att endast 55 m2 + 25 m2 kommer att till tas,
da fastigheterna bestar av berg och kommunen inte tycker att det ar [ampligt med vare sig
permanentboende eller hus st6érre dn 55 m2 uppe pa berget/pa dessa fastigheter.

Eftersom jag som fastighetsdgare da endast far ha fritidshus och ingen permanentbostad att nyttja
aret runt, sa anvander jag ju inte heller viagarna lika mycket som de andra, varfér jag inte heller
anser att jag ska betala lika mycket som de andra.

De andra fastigheterna i omradet far en vardedkning pa sina fastigheter i och med de utlovade
storre byggratterna pa maximalt 150 m2 i ett plan for huvudbyggnad. Denna vardedkning far de pa
sina fastigheter oavsett om de valjer att sjdlva bygga ut eller inte, vilket ocksa kommer att méarkas
om de en dag séljer sin fastighet oavsett om de byggt storre eller inte. Nagon sadan vardetkning
pa fastigheten kommer aldrig att ske for 1:416 och 1:417.
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Den allra storsta anledningen ar férstas att om alla andra far bygga stora hus maximalt 150 m2 for
huvudbyggnad, sa ar det diskriminerande att sarbehandla mig som bara far bygga maximalt 55 m2
for huvudbyggnad. Att da samtidigt begédra att jag ska betala samma gatukostnader, samma belopp,
som alla andra ar ju verkligen inte rattvist.

Andra fastigheter har enligt planen fatt utlovade utokade byggratter fran nuvarande40m?2 pa
huvudbyggnad till framtida 150 m2 i ett plan max. Min 6kning for fastigheterna 1:416 och 1:417 gar
fran 40 m2 for huvudbyggnad till utlovade max 55 m2, en 6kning pa endast 15 m2. Dessa extra 15
m2 jamfoért med de andras utlovade 6kning pa max 110 m2 ar i procent rdknat endast 13,6%
Okning for fastigheterna 1:416 och 1:417 jamfort med de andras 6kning.

Eftersom kommunen enligt planen endast tillater 13,6 % 6kning av byggarean/boytan for
huvudbyggnaden jamfort med alla andra, kraver jag darfor att jag endast skall betala 13,6% av den
gatukostnad som andra fastigheter skall betala. Att jag skall betala samma belopp protesterar jag
definitivt mot och jag anser att beloppet ska sta i direkt proportion till den utdkade byggarean for
huvudbyggnaden, 13,6% jamfort med de andra fastigheterna.

(Skulle kommunen av nagon anledning fa for sig att ta bort fastigheterna 1:416 och 1:417 helt och
hallet fran planen (personen som har hand om bygglov hos kommunen verkade mycket negativt
installd till byggratter 6verhuvudtaget for 1:416 och 1:417), ja, isafall skall jag ju inte betala nagon
gatukostnad alls. Men i nuvarande detaljplan finns fastigheterna med, dock med mycket begransade
byggratter.)

Det framgar ocksa av nagon handling nar Lansstyrelsen 2002 férelade Huddinge kommun att ordna
med allman vatten- och avloppsanldggning att "For att motivera fastighetsdgarna att ansluta till
detta nat togs omradesbestammelser fram som tillat en storre byggratt pa fastigheterna." Det ar
bara att konstatera att fastigheterna 1:416 och 1:417 plockats ut fran detta och sarbehandlats
negativt i detaljplanen for Vidja etapp 2 och att kompensationen i storre byggratt endast blev 15 m2
extra for huvudbyggnad... Naturligtvis motiverar detta till att gatukostnaden som laggs pa dessa tva
fastigheter ocksa skall sarbehandlas och sé@nkas i samma grad.

Jag kan dven tillagga att endast 15 m2 extra byggarea for huvudbyggnad gor ju att jag inte alls ar
motiverad att bygga ut dessa 15 m2, om jag da maste betala héga gatukostnader for att fa bygglov
for dessa extra 15 m2. Aven vattenanslutningskostnaden méste betalas samt att jag ocksa maste
bekosta att fa vattenanslutningen uppfor berget. Det ar mycket kostnader for endast 15 m2...och da
har jag inte ens tagit med byggkostnaden for dessa 15 m2. Slutsatsen ar att kvadratmeterpriset for
dessa extra 15 m2 blir sa hogt att det knappt ar [6nt att bygga dessa extra 15 m2.
Kvadratmeterpriset for dessa 15 m2 blir ju snarare som om de vore i en ldgenhet i Stockholms
innerstad och inte alls som i ett fritidshus ute i Vidja som endast kan utnyttjas sommartid. Jag
kommer med andra ord inte att vara snabb med att bygga ut dessa 15 m2, da jag nog garna kommer
att fordroja betalningen av gatukostnaden sa langt det gar enligt lag, i synnerhet om de inte
anpassas efter radande omstdndigheter som jag beskrivit ovan.

Jag kommer ocksa att [amna synpunkt i samradet angaende att jag onskar storre byggratt, som alla
andra i omradet, men efter framforallt telefonsamtal med kommunens representant for
bygglovsfragor, sa verkar inte kommunen tycka att det ar lampligt med storre byggarea i just dessa
tva fastigheter. Men jag kommer att begéra att fragan skall diskuteras och utredas vidare i
samarbete med mig som fastighetsdgare for att se om nagon annan I6sning kan nas som skulle
innebara storre byggratt, vilket isa fall ocksa kan komma att paverka gatukostnadsavgiften for
namnda fastigheter.
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Men som sagt, i nuvarande detaljplan dr det maximalt 55 + 25 m2 som géller fran nuvarande 40 +
20 m2, sa det ar inte sa manga extra kvadratmeter det dr fraga om, men daremot ratt hoga
gatukostnader som jag darfor begar fa sankt ned till 13,6 % av den avgift som de andra i omradet
skall betala.

Kommentar: Byggrdtten for fastigheterna Vidja 1:416 och 1:417 dndras till samma bestdmmelser
som évriga fastigheter i detaljplanen, bestimmelsen “el1”. Gatukostnader kommer dérfér att
debiteras i enighet med gatukostnadsregementet fér befintliga fastigheter.

Vidja 1:434
Eftersom vi betalar ar det ett minikrav att vi ser tva alternativ. Ett med kommunens dnskemal samt
ett lagkostnadsalternativ, minst 2 offerter skall laggas fram for vart godkannande.

Kommentar: | enlighet med plan- och bygglagen betalas kostnaderna fér att anléigga och forbdttra
gator och andra allmdnna platser av fastigheterna inom omrddet. De féreslagna typgatorna féljer
kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden. | enlighet med Huddinge kommuns
gatukostnadsreglemente erldgger befintliga bostadsfastigheter hdlften av kostnaden jémfért med
tillkommande fastigheter. Den beriknade kostnaden uppdateras efterhand som férutséttningarna
dndras. Den berdknade kostnaden som anges i samrddshandlingen kommer att uppdateras till
utstdlliningshandlingen.

Upphandlingen kommer att ske enligt de bestéimmelser som finns reglerat i lagen om offentlig
upphandling.

Vidja 1:453

Forlang bussens strackning langre ner pa Vidjavdagen och komplettera med fler hallplatser.

Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:467
Bilaga 1.

"Etapp | kommer ju att vara prejudicerande for etapp Il vilket gor fastighetsagarna i etapp Il till
sakagare. Etapp | ska ocksa vara sakagare i etapp Il, da fragor om forlangd bussgata, overtagande av
naturomraden m m dven berdr dem.

Jag anser vidare att etapp | och Il ar sakdagare i etapp lll. Etapp Il angransar ju till etapp | och 11,
paverkar karaktdren av det totala omradet. De boende i etapp Ill kommer ju ocksa att nyttja vara
badplatser, grénomraden, vagar och andra anldggningar inom omradet. Detta borde vara tungt
vagande skal. Etapperna lyder ju under samlingsnamnet "Vidjaetapp X" och inte ex "Agesta etapp X".

Anser vidare att underhallet av vagarna i Vidja ska fortsatta skotas av Vidja vagforening. Detta ska
betalas av kommunen. Annars kommer jag inte kunna aka till jobbet da snén faller, dd Huddinge
kommun &r véldigt langsamma pa att skicka ut plogbilar i sina omraden.

Véntar fortfarande pa svar som jag stallde till samhallsbyggnadsndamnden den 1 april samt den 25
april avseende anstand pa gatukostnader. Forvdntar mig att jag far ett skriftligt svar pa nedanstaende
fraga som stalldes:
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Jag har min fastighet belanad hos bank med 2 miljoner och har inget mer utrymme for att belana
fastigheten i samband med ansékan om anstand for gatukostnaden. Enligt

gatukostnadsreglementet krdver kommunen en sakerhet och jag har inga andra tillgangar att lagga
som sdkerhet. Jag kan ju inte ldgga fastigheten som redan &r sa hogt belanad som sakerhet. Kan jag
Overhuvudtaget komma i fraga om att fa nagot anstand eller blir jag da tvingad till att betala 30 000
per ar i avbetalning? Om jag da inte kan betala denna summa hur ska ni driva in skulden da banken
"ager" min fastighet? Kommer ni driva in skulden till inkasso, kronofogden. Skulle gérna vilja veta hur
ni har planerat att agera i en sadan situation!

Kommentar: Detaljplanen fér Vidja etapp 2 dr beréknad att antas 2014 och utbyggnaden av gator
och allménna platser beréknas ta mellan fyra och fem dr. Fakturering av gatukostnader kan ske férst
ndr gator och annan allmdn plats dr fardigutbyggd eftersom det dr férst dé man vet den faktiska
kostnaden. Det betyder att gatukostnaderna kan faktureras férst runt 2018-2019. Overklagas
detaljplanen kommer det att dréja ytterligare.

Fér anstdnd och avbetalning ska godtagbar sdkerhet stdllas enligt gatukostnadsreglementet:
Svar pd din frdga som du tidigare stdllt kommer nedan:

Vid avbetalning och anstdnd ska godtagbar séikerhet stdllas enligt 6 kap. 36 §
st 1 pkt 2 PBL. Pantbrev ska stdllas med foretrddesrdtt inom fastighetens
taxeringsvérde, med pantférskrivning till Huddinge kommun. Annan fullgod
sdkerhet kan i vissa fall godtas efter sdrskild prévning.

Kan inte godtagbar sdkerhet stdllas, kan kommunen dnda komma att préva frdgan om avbetalning
likval kan medges. Fér att kommunen ska géra den prévningen mdste det foreligga skél som anses
vara sdrskilt betungande.

Vidja 1:468

En kommun bor kunna skota sitt arbete smidigare dan vad som gjorts. Att profitera i Ldnndom ar illa!!!

Planens syfte ar att radda Orlangen genom en utbyggnad vatten o avlopp.
Samtidigt vid denna utbyggnad amnar Huddinge kommun ta 6ver huvudmannaskapet for vara
vagar, genomfora en standardhdjning och overta vagskotsel. Gott sa.

-Jag motsatter mig Huddinge kommuns planerade markdvertagande av var samfallt 4gda
mark. Har inget med planens syfte att skaffa.

Huddinge kommun havdar att de maste sakerstélla allmanhetens tillgang till Vidjas
markomraden—detta sakerstalls redan genom allemansrétten.

-All mark ska kvarsta i Vidjabornas samfallda dgo-i planbeskrivningen ska marken x.as med
tillagg -ska hallas tillganglig for allmanheten enligt allemansréatten.

-For att bibehalla Vidjas karaktar-ett uttalat mal av Huddinge kommun-bor tomterna ej
understiga 1500m2.

-Den planerade indragningen av buss i Vidja ar klart odvertankt och maste omplaneras i
samrad med Vidjaborna.

-Den tankta avstangningen av Viggvagen ar likasa en odvertankt atgard.Varfor tvinga folk till
omvéagar-miljoforkastligt-och 6ka trafikintensiteten pa andras vagar?

-Vidjavagen &r gjord som en LI gata hela vagen. Varfor? Ar en baktanke att lata Vidjavagen
fortsatta ut pa Lannavagen? Onddig kostnad da det ar en atervandsgata.
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-De "intakter" som kommer av samordningsvinster fran sthim vatten vattenfall eldistrubition
och teliasonera maste redovisas och justera gatukostnadsuttaget.

-Ringséttrabadet med tillhérande dansbana mm maste kvarsta i fortsatt enskild dgo- ska vi
annars be om lov att anvanda dansbana t.ex?

-skogsvardsavtal ska tecknas for att sakerstalla markens anvandning.

-Jag emotséager mig ocksa Kattugglevagens avsparrning.

Gatukostnadsutredning.

Anser att gatukosnadsuttaget ar oskaligt.

Anser att uttaget ar berdknat pa felaktiga grunder-avstand,onddiga bussl6sningar.
Anser att belysning ej ar en nddvandighet utom pa huvudgata,busshéllplatser och
gatukorsningar.

Kommentar: | kommunens kalkyl dr héinsyn tagen till samordningsvinster fér va-utbyggnad etc. Under
vdgkroppen, inte i vdgkroppen, grdvs kablar och ledningar ner och den delen betalas av
ledningshavarna. Den delen som ber6ér sjdlva vigkroppen betalas med gatukostnader och av
kommunen, ndgra intdkter uppstdr inte eftersom ledningshavarna inte faktureras for den delen.

Den berdknade kostnaden som anges i samrddshandlingen kommer att uppdateras till
utstdliningshandlingen. Det dr den kostnad som anges i utstdllningshandlingen som kommer att ligga
till grund fér uttag av gatukostnader och utgéra taket for uttaget. Om de berdknade kostnaderna
Overskrids vid gatans genomférande bdr kommunen merkostnaden. Om de berdknade kostnaderna
underskrids vid gatans genomférande, kommer de faktiska kostnaderna att utgéra underlag fér
ersdttningen.

I évrigt planfrégor.

Vidja 1:471
Forslaget utgar fran kommunalt huvudmannaskap trots att 75% av Vidjaborna vid tidigare
enkat onskade enskilt huvudmannaskap !

Jag underkdnner gatukostnadsutredningen da vissa langdangivelser ar felaktiga och kostnader
och intakter for samtidig dragning av el, tele och vatten e]j redovisats.

Jag tycker det racker om bussen gar in Ringsatravagen och vander vid badet och sen har kvar
dndhallplatsen vid Pelikanvagen.

For att halla nere gatukostnaderna kravs ingen anlaggning av "naturstigar"i kanslig biotop!
Tillhor detta "gator"? Vi har redan stigar att ga pa for de som dnskar.

Cykelbana och gatubelysning (om det nu kradvs )endast efter Vidja vagen!
| samradshandlingen kan jag inte se nar det ar tankt att debitering av gatukostnaden
pa befintliga fastigheter skall ske?
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Kommunen gar med vinst, borde inte fa det! Anvand pengarna till dldreomsorgen eller
t.ex.vagar, vi i Vidja har lange betalat for vara egna vagar och manga ocksa skatt till
Huddinge kommun utan att fa nagot tillbaka. Vi ar diskriminerade!

Sank skatten da om vi skall beh6va betala 209.000(bara i gatukostnad) for att bo kvar!

Synpunkter géllande samrad for detaljplanen for Vidjas naturomraden.

Sjalvklart skall alla omraden, dven strandnara park och naturmark som férvaltas av
Vidja vagfoérening och som inte direkt behovs for vagandamal kvarsta i Vidjabornas ago!
Dessa kan markeras med "x1" "punktprickad mark" enl. Géran Wahlbergs forslag.
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Utlatande om skilen att ha icke kommunal park-/naturmark i Vidja

Uppdrag

Undertecknad har den 8 maj 2012 av styrelsen for Vidja Intressefrening fatt i uppdrag
att efter utredning avge ctt utldtande med utvecklade fakta om och syftet med natur- och
parkmark inom Vidjaomradet som nu ar foremdl for detaljplaneldggning samt foresla
hur naturmarken kan dgas och [Grvaltas samfillt av tomtiigama.

Anledningen 4r planerarnas krav pd omfattningen av mark for allméinna platser inom
pagdende nya detaljplaner for Vidja och syftet med dessa krav

Jag som skrivit detta utlatande ir plan- och byggrittsexpert, f.d. planarkitekt i Botkyrka
kommun, stadsarkitekt i Salems kommun och PBL-specialist i Huddinge kommun, dér
jag slutade den 1 januari 1993. Jag har hanterat tusentals bygglov hundratals strand-
skyddstrenden och Atskilliga Gversikis- och detaljplaner. Vid tiden nir APBL (1987:10)
sjbsattes var jag avdelningsdirektSr pa davarande Planverket och medforfartare till vad
som nu ir Boverkets allménna rad "Boken om lov, tillsyn och kontroll” samt till "Boken
om detaljplan och omrddesbestdmmelser”. Jag har #ven arbetat pa lnsstyrelsens plan-
enhet i Uppsala ldn samt 1999-2008 varit sakkunnig ledamot i miljédomstolar i Stock-
holm, Nacka och Ostersund.

Hir 4r mina iakttagelser och slutsatser som jag har sammanstillt efter platsbesdk, moten
mer er, egna erfarenheter i Huddinge kommun och efter utredning med bl.a. arkivbestk
i kommunen.

Tidigare detaljplaner

Tomterna i Vidja dr frin 1940-talet och har storleken ca 1 500-3 000 kvm. Fjorton
beslut i Vidja om éldre detaljplaner (byggnadsplaner) listades nir omradesbestdmmelser
utarbetades i slutet av 1990-talet. En férteckning dessa planbeslut finns pa s. 3-4 i de
antagna omradesbestdimmelsernas beskrivning. De &terges nedan pé s. 2-3 med inledan-
de text ur ndmnda beskrivning.
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Planer som gdllde ndr omradesbestcimmelser antogs 1998

Samtliga byggnadsplaner avses upphévas ach hu i ]
= v &
Sl udsakligen ersittas av dessa omrades

; ) B:ggn;lds'il:n! fér 'f;stighaterna Vidja 1:56 och 1:57 samt del av Vidja 1:4 i Huddinge
ocken, Stackholms lin. Aktbeteckning 118, alternativ akibeteckning 23-A

Faststalld 1944-07-29. e
Bestdmmelser enligt 2. nedan.

2. Andring av byggnadsplanebestdmmelserna till den 1844-07-29 faststslida
byggnadsplanen fér fastighetema Vidja 1:56 och 1:57 samt del av Vidja 1:4 i Huddinge sock-
en. Stockholms [dn. Akibeteckning 5150, alternativ aktbeteckning 23-A-2. Faststalld 1956-
03-27 Andring av nummer 1 ovan, plan 23-A

Bostadsandamal for fritidshus i hogst en vAning. Huvudbyggnad higst 35 m? med kéllare
hogst 15 m?, uthus hogst 45 m?. Minsta tomtyta 1500 m?.

3. Byggnadsplan for del av fastigheterna Vidja 1:56 och 1:57 i Huddinge socken, Stockholms
lan. Aktbeteckning 5151, alternativ aktbeteckning 23-A-1. Faststalid 1956-07-06. Andring av
nummer 1 ovan, plan 23-A.

Bostadsandamal for fritidshus | hagst en vaning. Huvudbyggnad hégst 35 m? med killare
hdgst 15 m?, uthus hdgst 45 me. Minsta tomtyta 2500 m2,

4. Andring av byggnadsplanen for fastigheterna Vidja 1:56 ach 1:57 i Huddinge socken och
kommun, Stockholms ldn Aktbeteckning 5137, allernativ akibeteckning 23-A-3. Faststalid
1861.09.22. Andring av nummer 1 ovan, plan 23-A_

Samma planbestémmelser som for nummer 2 ovan, plan 23-A-2.

5. Andring av byggnadsplanen for fastigheterna Vidja 1:56, 1:57, 1:316 och 1:317 i Huddinge
socken och kommun, Stockholms ldn. Aktbeteckning 5355, allernativ akibeteckning 23-A-4.
Faststalld 1963-04-14. Andring av nummer 1 och 3 ovan, plan 23-A och 23-A-1.

Samma planbestdmmelser som for nummer 2 ovan, plan 23-A-2,

6. Andring av byggnadsplanen for fastighetema Vidja 1:56 och 1:57 1 Huddinge socken och
kommun, Stockholms Ién. Aktbeteckning 5356, alterativ akibeteckning 23-A-5. Andring av

nummer 1 ovan, plan 23-A.
Samma planbestémmelser som for nummer 2 ovan, plan 23-A-2.

7. Byggnadsplan for fastigheten Vidja 1:471 m fl (Axnas) inom stadsdelen Vidja i Huddinge
kommun samt fiirbud mot teadfélining enligt byggnadslagen 110 § 4 st.. Aktbeteckning 9980,

alternativ aktbeteckning 23-A-6. Faststélld 1975-12-18. ) .
Bostadsandamal for fritidshus i hégst en véning. Huvudbyggnad hégst 55 m?, uthus hégst 25

m?. .

’ nadsplan for fastighetema Vidja 1:2, 1:43, 1:44, 1:47, 1:48, 1:49 och 1:50 i Huddinge
Sufkysrﬁ Stociholms [4n. Aklbeteckning 983, altemnativ akibeteckning 23-B. Faststélld 1938-

10-14. ) _
Bebyagelse av friliggande enfamiljshus i higst tva vaningar. Huvudbyggnad hogst 150 m?,
uthus hogst 40 n¥. Minsta tomtyta 1500 m’.

n for fastigheterna Vidja 1.2, 1:43 m 1 i Huddinge socken,

9. Andring &y byggnadsp!aneg 121, altemativ aktbeteckning 23-B-1. Fasistélld 1945-03-22.

Stockholms lédn. Aktbeteckninl ey
Andring av nummer 8 ovan, plan 23-B. .
g:mmg planbestdmmelser som fér nummer 8 ovan, plan 23-B.
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Planstatus och huvudmannaskap

Alla planema var byggnadsplaner. Ar 1926 infordes i svensk lag méjligheten att gora
avstyckningsplaner och 1932 infordes byggnadsplaner som en majlighet att gisra enklare
planer pa landsbygden utan stadsplanens obligatoriska innehall och riittsverkningar, D4
gjordes byggnadsplanerna av ldnsarkitekten, vann laga kraft genom lansstyrelsens beslut
och genomfbrdes pd markégarens initiativ med bl.a, bildande av en vigforening som
samfilld huvudman for allménna platser, Forst i och med 1959 4rs byggnadsstadga fick
kommunerna planmonopol nir det géllde byggnadsplaner. Vid 6vergéngen ar 1987 till
den #ldre plan- och bygglagen, APBL (1987:10) skulle dessa planer enligt 17 kap. 4 §
APBL utgdra detaljplaner med icke-kommunalt huvudmannaskap for allménna platser.

Med huvudmannaskap for allménna platser avsigs dé liksom dittills planens status av
stadsplan eller byggnadsplan. Men okunniga planerare, kommuner, m.fl. har blandat
ihop juridisk planstatus med ekonomiskt ansvar for gatuhéllning, gatubelysning, mark-
skdtsel och infrastruktur som vatten- och avlopp, etc. och si kom den i APBL klara
tanken, att man inte kan ha blandat huvudmannaskap i en och samma plan, d.v.s. bade
stads- och byggnadsplan, att omintetgdras. Och i nya PBL (2010:900), sa ér det tillatet
att ha allmanna platser med delvis kommunalt huvudmannaskap (dédr kommunens har
expropriativ rétt att 16sa in marken) och med delvis enskilt huvudmannaskap (med en-
skilt dgd mark) i en och samma plan. Fokus har ddrmed flyttat fran juridisk planstatus
till praktiskt och ekonomiskt ansvar for infrastruktur, trots att det &r frigor som regleras
eller i vart fall ska regleras i planens genomfrandebeskrivning. Det ér ett exempel pa
att den nya “enklare PBL™ enligt lagutredarnas slogan inte alls #r enklare, tvirt om.

Allmdnna platser i de gamla Vidja-planerna

Av alla 14 planbesluten utgdr flertalet indringar och kompletteringar av dittills gillande
planbestimmelser dér hanvisning gjorts till redan géllande plankartor. Endast nigra fa
planer innehaller kompletta plankartor som visar omfattningen av allmiéinna platser och
bebyggelscomraden (kvartersmark). Ligger man ihop de plankartor till planerna som i
ovanstdende lista harnr 1, 7, 8, 11, 13 och 14 framtréider bilden av en vigstruktur dsr
viigarnas lutningsforhallanden, med nigra undantag #r godtagbara och en grénstruktur
som omfattar mark med lige och beskaffenhet som av angivna skil har valts att inte
gora till tomtmark.

Starst till arean #r plan nr 1 och nést stdrst &r plan nr 8. [ alla dldre planer anviindes
enligt den tidens praxis planbeteckningen "park™ for att ange naturomraden trots att
syftet var #n att bibehalla naturen med minsta majliga inslag av skétsel. Nagon parkvard
1 nutida mening var det inte friga om.

I dagens detaljplaner skiljer man mellan “park™ som skéts och "natur” som far minsta
mdjliga inslag av skdtsel av besparingsskil. Naturmark som inte skéts maste forutsittas
kunna bilda bestand och foroka sig. Men Huddinge kommun anger "natur” t.o.m. pa
markremsor som bara &r ndgra meter breda for att ange att kommunen inte kommer att
skéta den marken trots att den dr for liten for att skdta sig sjélv. Detta dr ett uttryck for
att Huddinge kommun inte #ir nagon naturviin om naturen kostar pengar att skéta. Desto
forr vill kommunen ha mark i Vidja som kan exploateras efter planens genomfbrandetid.

I plan nr 8 i listan ovan stdr att allmiin viig drogs fram till Vidja, att rikligt med lokala
viigar foreslogs och att allménna omriden med viigar och parkmark omfattade 8,0 ha av
omridets totala area pa 34 ha, Bl.a. lades Skansbergets hela bergsplaté och del av Lang-
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berget med sina vackra utsikter &ver Orlangen ut som parkmark. Dessutom reserverades
mark for bt- och badplatser. Omridet avsigs bebyggas med “egna hem”, vilket betyder
att det var avsett for permanentbostadsbebyggelse. T.o.m. torgplats och affirsbyggnader
foreslogs och firslag till anliiggningar for vatten- och avlopp fanns utarbetade. Storleken
pa tilltiinkt bostadsbebyggelse var, som anges i listan ovan, 150 kvm fir enbostadshus
och 40 kv for uthus. Minsta tillitna tomtarea var 1 500 kvm.
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Bild 1. Karta fran Lantmdteriet med ett siort ama( bildade men obebyggda tomter i
NG kanten av Vidja.

Av intresse i plan nr 1 &r att mellan fastigheterna Vidja 1:518 i norr, Vidarblicksviigen i
véster och Vidjaviigen i stider, ftreslogs ar 1944 ca tolv tomter som i plankartan till
1998 drs omrddesbestimmelser lades ut som natur. Den marken utgdr nu del av den
samfiillada fastigheten Vidja 1:603. Ett dnnu stérre antal obebyggda fastigheter bl.a. fran
Vidja 1:522 och 1:523 i norr till Vidja 1:552 och 1:488-1:492 i séder angavs i omrades-
bestimmelserna med "OB” som fritidshustomter (40 tomter). Se Bild 1 ovan och mar-
keringen "A” i Bild 2 pé nésta sida.

Da dessa tomter undantogs redan 1945 frin faststéllelse av plan nr 1, #r det en anmérk-
ningsviird inkompetens av Huddinge kommuns planchef Ake Andersson att i omrédes-
bestdimmelserna ar 1998 bakom ldnsstyrelsens rygg ligga ut de undantagna fastigheterna
och fi kommunfullméktige att besluta att de fér bebyggas med fritidshus. De obebyggda
tomterna inom omrade A #gs av Stockholms siad, Atti omride A godta en markanvind-
ning for fritidshus &r rent forsumligt. Nér nya detaljplaner nu antas och omridesbestim-
melserna inte upphévs sa giller de vidare och anger huvuddragen i tilltinkt markan-
vindning. Enligt 13 kap. 2 § APBL far en ny detaljplan for bostadsbebyggelse inte Sver-
klagas dé markens anvéindning for bostadsbebyggelse redan avgjorts i hittills gillande
omradesbestimmelser utan att den markanvindningen alls har ldmplighetsprivats. ..

Samma kritik kan riktas mot tomterna i det omréde som jag pa Bild 2 markerat med "B”
180 diir den med omridesbestdimmelserna upphiivda planen inte genomforts. De tom-
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terna dgs ocksd av Stockholms stad. Diir borde ett planupphévande ha skett nir omra-
desbestimmelserna antogs och inte lagts omradesbestimmelser for fritidshus.

Omradesbestiimmelserna 2001

Omradesbestammelser for Vidja har planbeteckningen 23-A-7, pabbriades 1998 och
vann laga kraft den 15 februari 2001. P4 tillhdrande karta markerades permanentbe-
bodda fastigheter med "H” (helarsbostad) och byggritten for fritidshus begrénsades till
max. 40 kvm fr huvudbyggnad och max. 20 kvm for komplementbyggnad.

: e.,'_l P m ¥ q : 3 LAY )
Bild 2. Utdrag ur kartan med omradesbestdmmelser som vann laga krafi 2001. Omra-
dena A, B och C kommenteras i detta wtldtande.

120523011
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Felen i omrade A, B och C #r amatormissiga till fljd av att planchefen Ake Andersson,
som lett arbetet inte var kunnig och paliist om géllande bestimmelser néir omradesbe-
stémmelserna gjordes. Ake Andersson missade att den ar 1910 bildade, fastigheten
Vidja 1:28 ér ett jord- och skogsbrukshemman, som inte fanns med i plan nr 1 frin
1942-43. Den har aldrig varit en fritidsbostadstomt och den var permanentbebodd, Den
behandlades i strid mot 5 kap. 16 § APBL niir kommunen inte undantog den genom att
markera den med "H” (=Helarsbostad) och i stéllet begrinsade bostadsbebyggelsens
storlek. Det visar inkompetensen hos kommunens planerare och utgdr ett riittsévergrepp
mot fastighetens égare som képte den i mars 1999. Fler dvergrepp frén planchefen och
samhéllsbyggnadsndmnden har dérefter foljt mot dgarna, som 4r en ung barnfamilj i
behov av att bygga till for sin vixande familj,

Kommunens planchef Ake Andersson och samhillsbyggnadsnimnden vet mycket vil
att omradesbestimmelserna #ir fel, att de &r lagstridiga och kommunen har gjort ett miss-
lyckat forsok att rtta dem inom omréade C i kartan pa fiiregéende sida. Kommunen har
végrat ge bygglov for ansikt tillbyggnad pd Vidja 1:28 (dnr 08-383) med hénvisning till
att felet i omradesbestiimmelserna giller och ska foljas. Det innebér att kommunen anser
att det inte &r fel att ange att ett helt jord- och skogsbrukshemman som fritidstomt™, S&
lite kan kommunens planerare om fastighetsritt att de i omradesbestimmelserna angav
den 3.7 ha stora fastigheten Vidja 1:28 som en bostadstomt trots att 4 § fastighetstaxe-
ringslagen foreskriver att mark till fastighet, som dir bebyggd med sméhus ska i sin hel-
het wigira tomtmark, om fastigheten ligger i et dgoskifie och har en total areal som inte

dverstiger 2,0 ha.

Detaljplan for Vidja, etapp 1

Ett detaljplaneprogram utarbetades for Vidja och godkiindes ar 2007. Planarbetet har
direfter uppdelats i tre etapper. Arbetet med nya planer var fram till 2007 inriktat pé att
de boende skulle, precis som i tidigare byggnadsplaner, ha huvudmannaskapet for all-
ménna platser. Men kommunen anlitade en exploateringskonsult, som strategiskt har
beddmt vilken mark som kommunen kunde tjina mest pengar pa genom att kispa den for
10 kr/kvm och senare, nir planens genomfbrandetid pa 15 &r gatt ut, planéndra och géra
till tomter som kan siljas for uppskattningsvis 2 000 000 kr/st. En méjlighet till s stor
profit har stigit kommunen &t huvudet och planerarna har agerat huvudlast samtidigt
som exploateringskonsulternas utredningar har hemlighllits.

Kommunfullméktige i Huddinge kommun antog den 20 juni 2011, § 134, detaljplan for
Vidja etapp 1. Antagandebeslutet dverklagades av ett stort antal fastighetségare och bl.a.
av Vidja Viigforening. Syftet med den &verklagade planen 4r att ge forutséttningar for
en utbyggnad av gemensamt vatten- och avlopp och samtidigt skapa mjligheter for per-
manentboende i omridet genom utdkade byggritter pa enskilda fastigheter. Planen om-
fattar 122 fastigheter i enskild #go, varav alla utom en #ir bebyggda samt delar av Vidja
1:4 och 1:602 som égs av Vidja Viigforening.

Detaljplan for Vidja, etapp 2

Kommunen har i dagarna redovisat ett samréadsforslag till detaljplan for etapp 2 som ar
resten av det bebyggda Vidja. Det 4r ett omréde med ca 540 fastigheter. D& samma pro-
gram har gillt for etapp 1 och ctapp 2, géller samma inriktning for etapp 2 som for
etapp 1.

12052304
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De fastigheter, markerade “B” pé Bild 2 ovan, som ligger sisder om Vidjaviigen &r inte
med i planen f&r Vidja etapp 1 och de dvriga ombebyggda tomter som #r markerade "A”
i kartbilden &r inte med i frslaget till detaljplan fr etapp 2. Det #r déirmed sannolikt att
Huddinge kommun avser att ge byggrétt for dessa fastigheter i en kommande ny plan
eller i en planéndring om 15 ar fir att géra dessa fastigheter till bostadstomter,

Annu en exploateringskonsult har anlitats, sannolikt for att befista den tidigare konsul-
tens ron. Vad bada konsulterna kan ha missat #r att lagstifiningen pa 1940-talet tillt
branta lutningar pa viigar och géngvigar medan dagens PBL och gatubyggnadsstandard
stéiller krav pa att gator ska vara handikapptillgéngliga. Det har i andra kommuner med-
fort att delar av fritidsomréden inte har kunnat omvandlas till permanentbostadsomré-
den. Kommunerna har da erbjudit dgare till branta och otillgingliga tomter annan mark
att bygga villor pé eller helt sonika 18st in deras tomtmark och gjort den till allmin plats.
Négon sadan omsorg om tillgdnglighet har Huddinge inte visat i Vidja,

Kommunens intresse av att tjéina pengar p4 nya tomter i Vidja efler att de nya planernas
genomfBrandetid gétt ut om 15 ar &r uppenbar. Kommunens exploateringstjinsteman har
t.0.m. varit sé profithungriga att de har erbjudit tomtéigare i etapp 1 att képa plan, gréis-
bevuxen allmén platsmark (som dr inringad pa Bild 3 nedan) nedanfor sina fastigheter
Vidja 1:464, 1:465, 1:466 och 1:467 for att till markpriset 400 kr/kvm infSrliva marken
till sina starkt sluttande tomter...

- .-.'- ;:'r‘::..

ST O

dinge kommun exploateringstjcnstemdn i brev och vid enskilda kontakter har
erbjudit tomtdgarna lings lokalgatan att kiipa till priset av tomtmark.
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Giillande riitt

I den svenska fastighetsritten finns mojligheter for det allm#inna att tvangsvis dverta
dgandet eller nyttjandet av mark i syfte att tillgodose ett allmnt intresse, Om det
allménna har rétt att tvangsvis ta mark i ansprak fSrutsétter det i ett iviliserat samhilla
att markéigarna ska héllas skadesldsa. Vad som ofta 4r problemet iir vilken erséittning
som kommunen ska ge. Frigan om markétkomst &r direkt kopplad till det viirde marken
representerar och syftet med markatkomsten. Att ta mark till allméin plats for att senare
gora den till tomtmark enligt hemlighéllna exploateringsstudier kan inte anses utgdra ett
angeldget allmént intresse,

Enligt 1 kap. 15 § regeringsformen (1974:152) giiller sedan 1995 filjande om egen-
domsskydd och allemansriitt:

Vars och ens egendom dr tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom
till det allmdanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat
sadant forfogande eller tala att det allmdnna inskrinker anvéandningen av mark
eller byggnad utom ndr det krévs for att tillgodose angeldigna allmdnna iniressen.

Den som genom expropriation eller ndgot annat sédant firfogande tvingas avsté
sin egendom ska vara tillforsikrad full erscittning for forlusten. Ersiittning ska
ocksé vara tillforsikrad den for vilken det allmdnna inskrinker anvindningen av
mark eller byggnad pa sadant satt att pagaende markanvéindning inom berdrd del
av fastigheten avsevdrt forsviras eller att skada uppkommer som dr betydande i
Jorhallande 1ill vérdet pa denna del av fastigheten. Erscittningen ska bestédmmas
enligt grunder som anges i lag.

Alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansriten oberoende av vad som
Joreskrivits ovan.

Kravet i regeringsformen dr att det ska foreligga angeldgna allméinna intressen for att ett
tvangsforfarande dver huvud taget ska tillatas enligt 2 kap. 15 §. En kompensation #r av
visentlig betydelse vid bedomningar av huruvida ingreppet i egendomsriitten ar propor-
tionerligt i forhallande till det intresse som motiverar ingreppet. [ motiven till 2 kap. 15
§ skiver lagstifiarna i prop. 1993/94:117 (s.15-16): ... med angeldgna allménna intres-
sen avses frdmst sadana ingrepp som dr motiverade med hinsyn till naturvérds- och
miljgintressen men dven till tiotalférsvarsintressen och ingrepp for att tiligodose sam-
hdillets behov av mark for bostéider och gator och andra kommunikationsleder. Vidare
skriver man att det slutliga stdllningstagandet 1ill vad som dr angeléget allmdnt intresse
Jar goras fran fall 1ill fall i enlighet med vad som kan anses vara acceptabelt i et demo-
kratiskt samhidille.

I'5 kap. 3 § APBL anges vilka omriden som ska redovisas i en detaljplan och utgdra
allmén platsmark i planen. I 2 kap. redovisas fiven ett antal allméinna intressen som ska
beaktas vid planliggningen. Dessa redovisningar illustrerar kravet pa visentlighet. Be-
stimmelserna i 2 kap. 1 och 2 §§ APBL #r grundliggande for valet av mark och mark-
anvindning och manar till bide hushallning och respekt for befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetforhallanden.

Problem och forslag till lésning

Marken med park eller natur i de 4ldre planerna ér enligt samstimmiga planbeskrivning-
ar avsedd for Vidjabornas behov av natur- och strévomraden. Samma géller mark for
festplats, mark och vatten fir bad- och bétplatser etc. och friomraden lsings stranden.

120523U0
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Aven dessa omraden har Huddinge kommun forklarat sig vilja ha utan att motivera med
annat &n att kommunen ska ha omradena for att géra dem "tillgéngliga”. Det var vad
kommunen péstod fir att med stdd av 6 kap. 19 § APBL (utan att ersitta igarna) ta hela
1,6 ha skogsmark fran Vidja 1:28 for att “skydda” naturen och gora skogen “tillgénglig”
enligt allemansrétten. Lansstyrelsen avslog kommunens begéiran den 13 oktober 2010.

Huddinge kommun har i sjilva verket inte det minsta intresse av att skydda naturen i
Vidja. Vad kommunen framfor allt vill &r att for 10 kr/kvm komma ver mark som nir
detaljplanernas genomfrandetid har gétt ut efter femton ar kan planliggas till tomter
som siljs for ett par miljoner kr/styck. Ddrmed agerar kommunen inte enbart som plan-
myndighet utan ocksa som profithungrig markspekulant som anvinder APBL/PBL som
affirsmetod i kraft av sitt planmonopol. Det utgér definitivt inte ett angeldget allmént
intresse att kommunen ska lura markégarna p4 deras gemensamma naturmark och ta den
bara for att exploatera den nir det blir tillatet efter att planens genomfSrandetid gatt ut,

Agamna till Vidja 1:28 hade upprittat ett skogsvérdsavtal med Skogsstyrelsen men kom-
munen motsatte sig att avtalet undertecknades for dé skulle kommunen bli skyldig att
lamna skogsmarken i fred i hela 50 ar som avtalet géller. Nu séiger kommunen samma
sak om att lata Vidjaborna behdlla all skogsmark enligt de tidigare byggnadsplanerna
och som skulle kunna skyddas mot framtida exploatering i 50 &r. Kommunen har brutit
ut flera skogsomrdden ur planetapp 1 och kommer att géra sé dven i etapp 2 for att slut-
ligen anta en sista planetapp med bara sidan skogsmark som inte kan exploateras till
tomtmark och som kommunen dérfor #r beredd att lata Vidjaborna ha fortsatt huvud-
mannaskap for.

Den uppenbara faran #r saledes att kommunen, enligt exploateringskonsulterna, efter
femton ar exploaterar den allménna platsmark med natur som kommunen nu féreslagit
blir huvudman for och avser att tjéina grova pengar pi. Intresset som kommunen utét
skyltar med dr bevarande av natur och tkad tillgéng till naturen enligt allemansriitten.

Motintresset och medlet att forhindra att kommunen lurar Vidjaborna och omintetgbr ett
langvarigt naturskydd for att kunna exploatera Vidjabornas natur #r att Vidjaborna sjilva
fér forvalta sina skogsomréden i form av en eller flera samfiilligheter. For att gora det
ska omraden med skog/natur i detaljplancrna utgéra kvartersmark (samfilld park eller
natur) som &r punktprickad enligt "Boken om detaljplan och omradesbestimmelser” och
inte utgdr tomtmark avsedd att bebyggas.

Mitt forslag #r diirfor foljande: For att ge allmdnheten den tillging till skogsomridena
som kommunen pistar sig vilja ge ska de samfillda skogsomridena pi kvartersmark
markeras med bestimmelsebeteckningen "x;” vilken kopplas till en planbestimmelse
med innebérd att omradena ska hdllas tillgingliga for allminheten enligt allemans-
réitten. Omradena kan da dven ges skydd i hela 50 &r med stéd av att samfilligheterna
tecknar skogsvardsavtal med Skogsstyrelsen.

Mot detta enkla fBrslag stér att Huddinge kommun agrar for att ligga beslag pa natur-
omréaden som allmén platsmark. D& kommer den marken inte att skyddas i mer #n 15 4r.
Exploateringsexperternas utredningar och forslag lir kommunen hemlighalla tills pla-
nernas genomftrandetid gatt ut. Dérefter skulle kommunen tjdna miljontals kronor, som
med hinsyn till kommunens bedrégliga beteende vore i hdgsta grad ofbrtjiinta pengar.
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Kommentar: Den berdknade kostnaden som anges i samradshandlingen kommer att uppdateras till
utstdllningshandlingen. Det ér den kostnad som anges i utstéllningshandlingen som kommer att ligga
till grund fér uttag av gatukostnader och utgéra taket for uttaget. Om de beréiknade kostnaderna
Overskrids vid gatans genomférande bdr kommunen merkostnaden. Om de berdknade kostnaderna
underskrids vid gatans genomférande, kommer de faktiska kostnaderna att utgéra underlag fér
ersdttningen.

Att anldgga gdngbanor eller “naturstigar” ingdr inte i kostnadsunderlaget fér gatukostnader. De
bekostas av kommunalskatten.

| samradshandlingen framgar det inte ndr debitering av befintliga fastigheter ska ske. Debiteringen
kan inte ske férrans utbyggnationen dr klar eftersom det dr forst da de faktiska kostnaderna dr kédnda.
Taket faststdills i utstéllningshandlingen men den faktiska kostnaden kan bli mindre én den beréiknade,
och da dr det den faktiska som ska faktureras. | gatukostnadsreglementet star det under § 10 att
“betalning ska ske ndr kommunen begdr det”.

Kommunen gdr inte med vinst, enligt kalkylen som dr gjord fér samradshandlingen framgar det att
kommunen belastas med kostnader pa cirka 30 miljoner kronor. Denna siffra kan komma att éndras
bdde uppdt och neddt, beroende pd vad de faktiska kostnaderna blir. Kommunen kommer heller inte
att ta éver ndgon mark som enligt den nya planen blir till byggbara tomter, kommunen tar endast éver
mark som ldggs ut som allmén platsmark och som fortsatt ska vara allmdnt tillgénglig.

I évrigt planfragor.

Vidja 1:476
Har ej tillracklig information o férbehaller mig ratten att 6verklaga markkopet i det fall jag far sadan
information av de 6vriga dgarna/vidjabor.

Kommentar: Planfrdaga.

Vidja 1:477

Vi har tagit del av en karta dar kommunen visat pa mojligheten att bebygga marken med max 5
tomter. Enligt kommunen kommer nya tomter belastas med dubbla vagavgifter, dvs 2 x 210 000
kronor. Detta ar en fruktansvard summa, som ar helt orimlig som vi protesterar emot.

Vi accepterar dock kommunens férslag med kvartersmark pa vart gronomrade.

Vi vill ha information av kommunen i detalj.

Kommentar: | enlighet med plan- och bygglagen betalas kostnaderna fér att anlégga och forbdttra
gator och andra allménna platser av fastigheterna inom omradet. Atgdrder for upprustning och
anldggande av gator m.m. inom omradet bedéms motiverat med hdnsyn till omradets eget behov. De
féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdden.

I enlighet med Huddinge kommuns gatukostnadsreglemente erldgger befintliga bostadsfastigheter
hdlften av kostnaden jamfért med tillkommande fastigheter.
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I enlighet med gatukostnadsreglementet ska dgare till befintlig fastighet debiteras gatukostnader da
anldggningen kan anvdndas for avsett dndamdal. Fér nytillkommande fastigheter debiteras
gatukostnaden i samband med att fastighetsbildning skett. | dessa fall uppréknas
gatukostnadsersdttningen med konsumentprisindex fran och med tidpunkten fér
samhdllsbyggnadsnédmndens beslut om gatukostnadsuttag fram till registreringsdatum fér
fastighetsbildning.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetségare anséka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar. Om kommunen bedémer att sd kan ske, vilket enbart sker i
sdrskilda fall, ska godtagbar sdkerhet stdllas. PG obetalt belopp betalas rénta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sérskilda
fall efter ans6kan fran fastighetséigaren medge anstdnd med betalning. Godtagbar sikerhet ska da
stdllas och paG obetalt belopp betalas rénta.

Vidja 1:485

Synpunkter pa samrad om gatukostnader
Vagarna och miljomal.

Storre vagar och trottoarer foérandrar vasentligt Vidjas lantliga karaktar. Som alla vet héjer breda
vagar automatiskt hastigheterna pa dessa vagar. Hastighetsbegransningar ar ineffektiva satt att fa
ner dessa hastigheter, da de inte efterféljs utan standig dvervakning. Smala vagar med gupp ar ett
betydligt effektivare satt att halla hastigheterna nere. De hastighetsbegransningar som redan finns pa
Vidjavagen Overskrids oftare an de foljs. Sadan ar tyvarr verkligheten. Det enda som hjalper
oskyddade varelser dr smala krokiga och ojamna vagar. Ju bredare och battre vagar, ju farligare for
gaende, barn och vilda och tama djur.

Varje kvadratmeter ytterligare hardgjord yta gor det mycket svarare for omradets allt séllsyntare
groddjur, som vandrar till kvarnsjon for att leka och tillbaka igen. Senare pa sensommaren kommer de
sma nya paddorna vandrande samma moédosamma vag tillbaka till Vidjaomradet Dessutom kommer
alla groddjur ofta ut pa vagarna efter moérkrets inbrott for att jaga insekter. De ar helt chanslésa mot
bilarnas framfart.

Att bygga vagarinne i Vidja som inbjuder till hogre hastigheter an de som tillats verkar langt fran
miljo-och sdkerhetsmalen. Det borde goras en mer langtgaende miljoprévning av detaljplanens
vagmal med redovisning av miljo-och trafiksdkerhetskonsekvenserna.

Gronomraden.
Vidjas fastighetsagare dger genom samfallighet 450 000 kvm gronomraden med vagféreningen som

lagfaren dgare. Kommunen har inget behov av att ta dessa omraden for detaljplanens genomférande
eller for att bibehalladem som gronomraden. Om kommunen 6nskar en utvidgning av Linnaskogens
naturreservat, kan det ske utan 6vertagande av dgandeskapet.

Gatukostnadsreglemente.
Nar detaljplanen bérjade sin médosamma vandring hade Huddinge kommun ett annat
gatukostnadsreglemente dar ingen avgift togs ut av redan befintliga fastigheter om man inte skulle
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bygga ut eller férandra. Mitt under pagaende planprocesssmygs ett nytt gatukostnadsreglemente pa
0ss. Om detta for oss sa viktiga beslut skickades inga samradshandlingar ut till alla berérda parter. Vi
blev aldrig kallade till samrad. Vifick aldrig ndgon mojlighet att yttra oss. Vi 6verraskades av detta,
endast efter beslutet tagits. Det visar kommunens ovilja att ge vidjaborna och andra berdrdaen
chans att demokratiskt fa yttra sig i fragan innan beslut tas.

Plan-och bygglagen ger mojligheten att ta ut skalig kostnad for gator och vagar vid
detaljplanering. Men vad &r skélig kostnad och for vem ar den skalig? En gatukostnad pa 209
000 kr kan inte anses skalig for befintliga fastigheter som inte soker bygglov. Det motsvarar
besparingar med skattade pengar varje manad under 15-20ar. Besparingar som jag personligen
hade tankt skulle ge mig trygghet pa aldre dar pa tillsammans med en alltfér 13g pension. Betank
sedan att avloppet val kommer att kosta kanske 200 000 kr, sa blir det oméjligt for mig att bo
kvar i mitt eget hus.

Ar det verkligen skaligt?

Det bér proévas vad som &r skaligt. Ar det forsvarbart, iett demokratiskt samhille, att driva
manniskor fran sina bostdder. En gatukostnad &r en totalt ojamlik straffskatt som man tar
beroende pa var man bor och vilken markstruktur, det rakar finnas dar. En avgift for nagot jag
inte behdver och inte vill ha.

En kostnad som jag farbetala for, men kommun bestdammer vad det ska kosta mig. Kommunen
behover inte vara sparsam med utbyggnaden, det ar ju vi som betalar. En onddigt dyr vag i
forhallande till vad som behdvs. Vi har ju ingen mdjlighet att paverka kostnaden.

Allmanna vagar skall betalas av det allmdnna och finansieras av de som vill bygga dem.
Alltsd av skattemedel. T. ex. den statliga vagskatten fran bildgarna.

Pa fraga varfor man tar ut gatukostnaderfick jag som svar att de styrande i
kommunen inte kan forsvara att de som bor i Flemingsberg ska vara med och betala
Vidjas vagar. Men jag har varit med och betalat deras och andras vagar i 30 ar.Jag har
dessutom betalat vagskatt i Huddinge i 17 ar trots att vi har underhallit och skott egna
vdgar.

Den 6kning av skatteintdkterna som kommer att genereras av att fler hoginkomsttagare
kommer att bosatta sig har skulle kunna betala en stor del av kostnaderna for vagarna.
Den oOkningen gar ju till kommunen och inte till oss som betalar vagarna.

Kommunens tjansteman havdar att vi kommer att fa ett 6kat varde pa vara fastigheter, i och
med detaljplaneringen. Det tror jag inte galler. Vem betalar 3,3 miljoner for ett fritidshus. Den
summan skulle behovas for att vardet skulle motsvara dagens fastighetspris samt vagkostnader
och avloppskostnader. Det finns fardiga stora villor i Huddinge for det priset. En ren fantasi fran
politikerna. Aven om den vore sann kan man inte leva p& att huset skulle vara mer vart.

Groénomraden och vagar.
I. Hur mycket mark som inte behovs for sjdlva detaljplaneringen, far kommunen lagga
beslag pa? Vidjas fastighetsdgare dger med lagfart utstalld pa Vidja Vagférening c:a
400 000 kvm mark.

2. Och om man ersatter dgarna till marken sa ger pbl-lagen kommunen ratt att ta ut
kostnaden som vagkostnad. Det ar ju ingen vagkostnad och borde betalas till
fastighetsdgarnat. ex. som lattnader pa vagkostnaden.

3. Det finns ju dven ett varde i de vagar som finns i omradet. Det borde berdknas och
den summan dras av fran vagkostnaderna.



50

4. Onodiga kostnader laggs pa att dra in buss i omradet. Om man tvunget tror man
maste gora det, sa behdver man inte finna en strackning dar man maste nyanlagga
en vagstump som blir otroligt dyr. Det finns battre och billigare alternativ.

5. Om det fortfarande ar planerat en rondell vid infarten till Vidja, anser jag med
bestamdhet att den inte behdvs. Den skulle verkligen forstora infarten till Vidja. Den
ar totalt onddig och alldeles for dyr.

6. Vidjavagen behover absolut inte forlangas i sodra delen langre dn dar allman vag
slutar. Jag opponerar mig starkt mot att vagen dppnas mot Lissma. Det vore
katastrofalt for omradet. Det ar ett fantastiskt naturomrade som man inte ska fora in
genomfartstrafiki. Jag hoppas att det ar illvilliga rykten och att det inte finns nagra
sadana planer pa nagon hemlig agenda.

Kommentar: Fér gatukostnaderna, se svaret fér fastigheten Vidja 1:191, yttrande tva.
| évrigt planfragor.

Vidja 1:508
Harmed kompletterar jag min 6verklagan angaende Miljébeskrivning punkt 3. Konsekvenser for
miljon,punkt 3.14 djurhallning.

Flyttade till omradet for att det fanns mojlighet att ha djur.

Kommentar: Planfragor.

Vidja 1:526, Vidja 1:527, Vidja 1:573, Vidja 1.574
Vihar foljande synpunkter och forslag pa detaljplan for Vidja etapp Il och detaljplan for Vidjas
Naturomraden (PLA 2010-15), samt Gatukostandsutredningen for Vidja (MEX 08/15.358).
Eftersom avgransningen mellan de olika handlingarna ar otydlig sammanfattar vi synpunkter i
en och samma skrivelse.

e Viar positiva till att naturomraden i Vidja far fortsatta att forvaltas med enskilt
huvudmannaskap som Vidjas Naturomraden.

¢ Vitycker att Vidjas Naturomraden dven skall innefatta andra naturomraden i Vidja, och
i synnerhet Ringsattrabadet och naturomradet Vidja 1:485 som idag dgs av Helmerdals

tomtagarférening, med fortsatt enskilt huvudmannaskap.

¢ Vianser att den berdknade vagkostnaden ar oskaligt hog och foreslar att vagplanen
revideras sa att man generellt s6ker billigare |6sningar (optimerar nytta/kostnad),
framfor allt nar det galler ombyggnader for att mota onskemal fran SL. Ett exempel: Ett
mera kostnadseffektivt alternativ skulle kunna vara att anlagga flera hallplatser pa
Vidjavagen, mojligen kompletterat med en kortare strackning av en ny gangvag sa att
onskemalet fran SL vasentligen kan uppfyllas.
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¢ Visom bor pa Grissievagen vill inte ha gatubelysning. Behovet av gatubelysning pa
mindre stickvdgar kan ocksa generellt ifragasattas.

Motivering

Kommunens motiv till att man vill 6verta huvudmannaskapet for Ringsattrabadet och andra
naturomraden ar "...att stranderna tillgdngliggors sa att alla boende i omradet kan nyttja dessa."
(sidan 15). Vi kan inte finna nagot i planen eller i verkligheten som visar att de idag inte ar allméant
tillgangliga. Vi finner inte heller nagot som stéder att de skulle bli mera allmént tillgangliga med
ett kommunalt huvudmannaskap, framfor allt i ett langre tidsperspektiv. Inte heller har man
diskuterat alternativa satt att bevara den allménna tillgangligheten under fortsatt enskilt 4gande
och huvudmannaskap. Detta ar desto viktigare eftersom Ringsattrabadet med sina gemensamt
forvaltade anldggningar har en stor betydelse for de boende. Badplatsen utgér en samlingspunkt
och en viktig resurs for att bygga gemenskap och gemensamt ansvar for att utveckla hela omradet
i en positiv riktning, och en viktig byggsten i detta ar att behalla omradet i egen dgo och
forvaltning.

Kommentar: Gdllande gatukostnadsreglemente ér antaget av kommunfullmdéktige 2007-11-05,
reviderat 2011-10-10. | gatukostandsreglementet anges gatustandarden i férnyelseomraden, dér
bl.a. bredd, bdrighet och lutningskrav stdr beskrivet. De féreslagna typgatorna féljer kommunens
riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdden. | gatukostandsreglementet anges det ocksa att alla
lokalgator ska belysas med stolpar av en héjd pd 6 meter.

| évrigt planfrdgor.

Vidja 1:533, Vidja 1:540

Synpunkter Samrad Detaljplan etapp Il, Gatukostnader, Buss och naturomraden i
Vidja

Vivill framfora att vi tycker att det ar daligt av kommunen att i sommar-/ semestertider
presentera dessa forslag. Ges dven kort om tid for att inkomma med synpunkter.Svart att fa tag
pa personer man vill kontakta.

Vilseledande uppgifter da ett extra utskick gors med senarelagd tid for inkommande av
synpunkter.Manga fastighetsdgare tror att detta datum géller for alla delar

Gatukostnader:

Vid enskilt mote konstaterades att det finns felskrivningar i gatukostnaderna etapp | vilket vi
aberopar. Ex. Helmerdalsvagen i etapp | ar skriven 2 ggr, Viggvagens langd star som 120m. Vi har
konstaterat att det finns fler felskrivningar i det som har skickats ut. Detta gor att vi inte kan
godkdnna den kostnadsberdkning som presenterats.

Vi anser att kostnaden som redovisas per fastighet ar for hog i jamforelse med liknande omraden i
Huddinge.

Enl. 6 kap. 27§ Plan- och bygglagen skall gator for vilka kommunen ar huvudman vara utférda pa ett
dndamalsenligt satt och utformade enligt ortens sed. Den av kommunen féreslagna standard
motsvarar inte ortens sed.

- Ingen huvudgata i omradet.

- De vdagar som behover vara LI ar Ringsattravagen och Helmerdalsvagen. Dessa vagar har alltid
ansetts vara omradets uppsamlingsvagar. De boende ar medvetna om att dessa vagar trafikeras mer.
- Ovriga vagar i omradet ska vara L3.

- Gatubelysning kan férberedas men ska i dagslaget inte installeras



52

-Vad ar anledningen till att Vidjavagen (slutet av) ska vara en Ll-gata?

- Inga vagar ska stangas av, det Okar trafiken pa andra vagar da det blir omvéagar etc.

- Alla vagar ska ha max 30 km/h. dven Vidjavdgen (i omradet).

Den 6kning av trafik som kan komma att ske ar ev byggtrafik nar det byggs och det kommer inte
att géras standigt. Kommunens utrdkning pa att det ska bli 6kad trafik/fastighet pga att omradet
detaljplaneras finner vi osannolikt.

Den nya vagen mellan Naktergalsvdgen och Beckasinvdgen ska inte byggas da bussen inte ska ha
den strackningen. Andra alternativ som inte ar lika kostsamma finns.

| kostnadsforslaget finns det inga kostnader for hastighetsgupp redovisade. Nu har vi naturliga
gupp som haller hastigheten nere men de férsvinner och de nya gatorna kommer att inbjuda till
hogre hastigheter. Planeras avsmalningar pa Huvudgata? For att sdkerstalla att hastigheter halls pa
sa bred gata.

Bussens strackning

SL har som riktlinje att ingen ska behéva ha mer dn 900 m till en busshalplats. Vid nuvarande
strackning har ca 40-45 fastigheter nagot mer (900-1150 m) till hallplatsen.

Vivill att bussen enbart ska trafikera Vidjavagen.

En ny hallplats vid Alangsvagen forbattrar strackan for fler boende.

Alternativa l6sningar:

Om bussen MASTE in i omradet sa ska den trafikera Ringsattravagen till badet och vinda
dar for att aka vidare till nuvarande dndhallplats. Fler boende har nytta av den strdckan an
den foreslagna och det blir mkt lagre gatuk.ostnader da ingen ny viag behover goras! De som
bara vill 3ka till och fran badet blir pa detta satt tillgodosedda.

e Ny andhallplats Vidjavdgen/Dansbanevagen

e Slinga dar bussen gar Ringsattravagen/Beckasinvdgen!Helmerdalsvagen till

nuvarande andhallplats. Omvant tillbaka. Vagarna ar dnda L1 gator och den utjamning

av Helmerdalsvagen som behdvs blir lagre an den planerade vagen
Naktergalsvagen/Beckasinvdgen

Mikael Eriksson (SL) har skrivit i mailkorrespondens med kommunen "Vi skulle ddremot
kunna ténka oss en forlangning av linjen pa Vidjavagen eller in pa Helmerdalsvidgen om det
blir fler boende i dessa delar av omradet."

Om omradet langs Helmerdalsvdagen byggs ut sa har de ingen nytta av en busslinje med
strackan Naktergalsvagen/Beckasinvagen. Den blir backig och lang och de gar hellre till
nuvarande dandhallplats. Tror inte heller att de skulle vélja att promenera uppfoér
Helmerdalsbacken till planerad dndhallplats.

Den nu tilltankta forlangningen &r inget som SL foresprakar. Alltsa en onddig

kostnad! SL skriver dven att vagen ska vara minst 6,5 m bred dvs L 1 gata racker.

Daremot tycker vi att kommunen och SL bor se dver strickan till Agesta Friluftsgard. Den
strackan boér kunna ha egen linje da det &r manga resenérer till skolan, badet mm. Boende i
Vidja vill inte aka fram och tillbaka och det sparar tid fér resenarerna. Om det finnsen
direktbuss till Vidja sa racker en liten buss eftersom det inte 4r manga boende som aker buss.
Ibland gar bussen helt tom. Ake Anderssons framforde egen synpunkt pa informationsmétet
om att Vidjaboende inte vill dka fram och tillbaka langs Ringsattravdgen om bussen skulle
vanda vid badet. Jamfért med Friluftsgarden ar den strackan ingenting!

Detaljplan etapp Il
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Vi motséatter oss att omradets karaktar dndras till denna fortatning med minsta
fastighetsstorlek pa 1000 kvm. Omradets pragel ska vara stora tomter och lantligt.

Vi protesterar mot en huvudgata och bussvag langs Helmerdalsvagen, Naktergalsvagen och
utbyggnad av vag mot Beckasinvagen! Var fastighet ligger vid den strackan och enligt utskickad
karta, forutom stort markintrang ska det slantas fran vagen. Vagen kommer att hojas fran
Savsangarvdagen mot skogen dar marknivan kommer att vara 2.3 m hogre an nuvarande.
Nuvarande dike langs fastigheten Naktergalsvdgen 9 tar hand om dagvattnet fran ett stort
antal vagar. | diket mynnar dven en back fran berget och Steglitsvagen. Risk for dversvamning
da plattan pa mark ligger i niva med nuvarande markniva vag.Vilka garantier kan kommunen
ge oss for att detta inte ska kunna hdnda? | omradet Orlangsvik foreslas sarskilda
planbestdmmelser da det finnsrisk for dversvamningar av Orlangen. Naktergalsvagen ar ocksa
markerad som riskomrade vid hogt vattenstand.

Naturomraden

Vi hanvisar och samtycker till skrivelsen som Vidja Intresseférening har skickat till Lansstyrelsen
(bif. bilaga) med overklagan om kommunens 6vertagande av naturomraden i Vidja.

Vi godkanner inte att kommunen tar 6ver nagot av vara naturomraden i Kommunen

behover inte dverta dessa for detaljplanens genomforande.

Avslutningsvis
Vilket miljotank har kommunen med all byggnation av gator, belysning,
nybyggnationer fastigheter, avstangning av vagar, okad trafik etc?

| kommunen finns det snart inga fritidsomraden kvar utan alla ska sa smaningom detaljplaneras
som villaomraden. Vi manar darfér om att bevara Vidja med sin pragel av lantlig idyll &ven om
det blir ett villaomrade. | det innefattas stora tomter, ej fortatning, gator efter ortens sed osv.
Den kansla av samhorighet och gemenskap som faktiskt finns har ar unik och den vill vi ha kvar!
Om detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, sa kommer Vidja att bli ett av
kommunens mest attraktiva omraden!

Vi anser oss vara sakdgare i etapp Ill eftersom den ingar i Vidjas omrade.

Kommentar: Samrddstiden bérjade den 14 maj 2012 och pdgick till den 9 juli 2012. Tiden, ca tva
madnader, var vdl tilltagen och pdgick till stérre delen under en period som inte rdknas som traditionell
semestertid. Alla samrddsyttranden som inkommit har sammanstidillts och beaktats i det fortsatta
arbetet, dven om de inkom efter den utsatta tiden.

Den berdknade kostnaden som anges i samrdadshandlingen kommer att uppdateras till
utstdliningshandlingen. Det dr den kostnad som anges i utstdllningshandlingen som kommer att ligga
till grund fér uttag av gatukostnader och utgéra taket for uttaget. Om de beréiknade kostnaderna
Overskrids vid gatans genomférande bdr kommunen merkostnaden. Om de berdknade kostnaderna
underskrids vid gatans genomférande, kommer de faktiska kostnaderna att utgéra underlag fér
ersdttningen.

Olika omrdden dr olika dyrt att bygga om pga. bland annat spréingningsarbeten, pris pa asfalt etc.
Gatukostnaderna per befintlig fastighet dr enligt nuvarande kalkyl ungefér lika som i Gladé kvarn.
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De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomraden.

| gatukostnadsutredningen ingdr kostnader fér projektering, anldggande, marklésen, forrdttningar,
samt administration. Fér all standard 6ver L3-vég tar kommunen kostnaden, vilket betyder att gupp
eller avsmalningar bekostas av kommunen. Anledningen till att vissa vdgar i samradsférslaget har
stdngts av dr att hdlla gatukostnaderna nere.

I évrigt planfragor.

Vidja 1:536
Starta VA utdragningen NU. 2012, innan sjon dor, grundvattnet. OBS snart ar flaskan full.

Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:539
SynpunkterSamrad Detaljplan etapp Il, Gatukostnader, Buss och naturomraden i
Vidja

Gatukostnader

Vi anser att de planerade gatukostnaderna for de nya vagarna ar allt for hoga for de som idag
ar boende i Vidja. Kostnaderna for de nya planerade vagarna i Vidja borde kunna goras lagre
for varje idag befintlig fastighet med tanke pa den tomtyta som enskilda fastighetsagare far
offra for onodigt stora och breda vagar.

Vi bor pa en hérntomt Savsangarvagen —Naktergalsvdagen och som bekant finns planer pa att
gora Naktergalsvagen (las Helmerdalsvdagen i kommunens nya detaljplan) till huvudgata, vilket
innebdr att stora tomtytor ocksa tvingas offras.

Vi 6verklagar hdarmed planen pa att Naktergalsvagen blir huvudgata i framtiden da vi anser att det
inte finns nagon anledning till det. Enda anledningen som angetts ar for en planerad buss pa denna
vagstrackning. Det anser vi vara helt onddigt. (mer om den planerade busstrickan i omradet
kommer langre ned i dokumentet) | och med att vi bor pa en hérntomt sa finns tva vagar som det
planerats en breddning av. Innebar stora ytor av tomten som maste offras som i sin tur skulle
innebara att mojligheten till styckning av tomten inte skulle vara majlig i vart fall. Styckning av
tomter ar ju en mojlighet som kommunen angett for att inte varje enskild fastighetsagare ska
forlora for stort kapital pa de nya vagarna och planerna. Inte for att vi ar intresserade av att stycka
av tomten i nuldget men mojligheten som angetts tas ifran oss.

Vi anser ocksa att man inte bor stanga av vagar i omradet som idag ar framkomliga. Varfér har man
planerat in nagot sadant?

Verkar ocksa helt befangt att kommunen planerat en forlangning av
Helmerdalsvdagen/Naktergalsvagen mot Beckasinvagen. Vet att det finns inritat pa skisser att det
gar en vag dar men i verkligheten gor det inte det. Dessutom fruktansvart dyrt att anlagga en vag
strackningen Helmerdalsvdagen/Naktergalsvagen —Beckasinvigen da det ar kraftigt kuperad
bergsterrang.

Har nagon fran kommunen varit pa plats och inventerat den tilltankta vagstrackningen
overhuvudtaget?
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Onddiga kostnader genom att stdnga av vissa vagar och 6ppna upp nya. Later inte ekonomiskt
genomtankt och vi anser dven att vdgarna som finns idag bor finnas kvar for framkomlighetens
basta.

Bussens strackning

SL har som riktlinje att ingen ska behéva ha mer dn 900 m till en busshallplats. Vid nuvarande
strackning har ca 40-45 fastigheter nagot mer (900-1150 m) till hallplatsen.

Vivill att bussen enbart ska trafikera Vidjavagen.

En ny hallplats vid Alangsvagen forbattrar strackan for fler boende.

Alternativa l0sningar:

e Om bussen MASTE in i omradet sa ska den trafikera Ringsattravagen till badet och
vanda dar for att aka vidare till nuvarande dndhallplats. Fler boende har nytta av den
strackan an den féreslagna och det blir mkt ldgre gatukostnader da ingen ny vag
behover goras! De som bara vill aka till och fran badet blir pa detta satt tillgodosedda.

e Ny dndhallplats Vidjavdagen/Dansbanevagen

e Slinga dar bussen gar Ringsattravagen/Beckasinvagen/Helmerdalsvagen till
nuvarande dndhallplats. Omvant tillbaka. Vdgarna ar anda Llgator och den
utjamning av Helmerdalsvagen som behovs blir lagre an den planerade vagen
Né&ktergalsvagen/Beckasinvagen

Mikael Eriksson (SL) har skrivit i mailkorrespondens med kommunen "Vi skulle ddremot
kunna tanka oss en forlangning av linjen pa Vidjavagen eller in pa Helmerdalsvdgen om det
blir fler boende i dessa delar av omradet."

Om omradet ldngs Helmerdalsvagen byggs ut sa har de ingen nytta av en busslinje med
strackan Naktergalsvagen/Beckasinvagen. Den blir backig och lang och de gar hellre till
nuvarande andhallplats. Tror inte heller att de skulle vélja att promenera uppfor
Helmerdalsbacken till planerad andhallplats.

Den nu tilltankta forlangningen ar inget som SL féresprakar. Alltsa en onodig

kostnad! SL skriver dven att vagen ska vara minst 6,5 m bred dvs Llgata racker.

Daremot tycker vi att kommunen och SL bor se dver strackan till Agesta Friluftsgard. Den
strackan bor kunna ha egen linje da det ar manga resenarer till skolan, badet mm. Boende i
Vidja vill inte aka fram och tillbaka och det sparar tid for resenarerna. Om det finns en
direktbuss till Vidja sa racker en liten buss eftersom det inte &r manga boende som aker buss.
Ibland gar bussen helt tom. Ake Anderssons framférde egen synpunkt pa informationsmotet
om att Vidjaboende inte vill aka fram och tillbaka langs Ringsattravdgen om bussen skulle
vanda vid badet. Jamfort med Friluftsgarden ar den strackan ingenting!

Detaljplan etapp Il

Vi motsatter oss att omradets karaktdr dndras till denna fértatning med minsta
fastighetsstorlek pa 1000 kvm. Omradets pragel ska vara stora tomter och lantligt.

Vi protesterar mot en huvudgata och bussvag langs Helmerdalsvagen, Naktergalsvagen och
utbyggnad av vdg mot Beckasinvdgenl| Var fastighet ligger vid den stréackan och enligt
utskickad karta, férutom stort markintrang ska det slantas fran vagen. Vagen kommer att
hojas fran Sdavsangarvagen mot skogen dar marknivan kommer att vara 2.3 m hogre an
nuvarande.
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Naturomraden

Vi hanvisar och samtycker till skrivelsen (Utlatande om skalen att ha icke kommunal park-
/naturmarki Vidja) som Vidja Intresseforening har skickat till Linsstyrelsen med 6verklagan om
kommunens 6vertagande av naturomraden i Vidja.

Vi godkanner inte att kommunen tar 6ver nagot av vara naturomraden! Kommunen behéver inte
Overta dessa for detaljplanens genomfdrande.

Sammanfattning

Jag och min fru valde for 10 ar sedan att flytta ut pa landet medvetna om vagarnas standard,
byggratt, vatten och avlopp etc. Det &r var avkoppling och vart fritidsnoje!

Kommunen pratar om rekreationsomrade och varnar om fauna- och sa vill ni ta bort det vi har!

Inte bara vart boende med planerad huvudgata/bussgata utan dven grénomraden som férmodligen
efter de 15 ar som de lovats sta orérda kommer séljas dyrt av kommunen och bli sma tomter med
tatbebyggda hus.

Vi hade aldrig kunnat férestalla oss att en bussgata skulle in vid var fastighet samt att alla Vidjas
skona grénomraden skulle upptas av kommunen.

| kommunen finns det snart inga fritidsomraden kvar utan alla ska sa smaningom detaljplaneras

som villaomraden. Vi manar darfér om att bevara Vidja med sin pragel av lantlig idyll dven om det blir
ett villaomrade. | det innefattas stora tomter, ej fortatning, gator efter ortens sed osv.

Den kansla av samhorighet och gemenskap som faktiskt finns har ar unik och den vill vi ha kvar! Om
detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, sa kommer Vidja att bli ett av kommunens mest
attraktiva omraden!

Vi anser oss ocksa vara sakagare i etapp |l eftersom den ingar i Vidjas omrade.

Kommentar: | enlighet med Huddinge kommuns gatukostnadsreglemente erldgger befintliga
bostadsfastigheter hdlften av kostnaden jimfért med nytillkommande fastigheter. Hédnsyn ér dérmed
tagen till att fastigheten har funnits i flera dr.

De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden.
| évrigt planfragor.

Vidja 1:556

Invandning/6nskemalom foértydligande avseendetillfartsvag tillfastigheten Vidja 1:556

Enligt detaljplanen foreslas omlaggning av befintlig tillfartsvag till fastigheten Vidja 1:556. Utan att
emotsaga sig forslaget som helhet enligt detaljplanen for Vidja etapp I, 6nskas min installning
fortydligas vad avser ansvar for anlaggning och kostnader for omlaggning av vagens strackning.

Tolkningen av aktuellt forslag gor gallande att fastighetsagaren till Vidja 1:556 ansvarar for att
bekosta omlaggningen av tillfartsvagen till fastigheten, fran dar vag med kommunalt
huvudmannaskap upphor. Det ar vidare tolkat att det ar Huddinge Kommun som ansvarar for sjalva
entreprenaden/anldaggningen av den nya vagstrackningen. Det vill sdga, Huddinge Kommun ansvarar
for entreprenaden och fastighetsagaren star for kostnaden(?).

Det anses inte vara rimligt att utan invandning, enligt detta brev, godtycka till ett férslag dar jag som
fastighetsagare foreslas betala kostnaderna for arbeten/entreprenad som bestélls och genomfors av
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annan part (Huddinge Kommun) dar fastighetsdgaren inte pa forhand har insyn eller kontroll vad
avser planering, genomférande och framfor allt kostnader.

Det ar fastighetsagarens 6nskan att omldggningen av vag for tillfart till fastigheten Vidja
1:556,anlaggs och bekostas av Huddinge Kommun.

For det fall fastighetsadgaren, trots denna invandning, begars erldagga kostnaderna for omlaggning av
vagen, behoéver Huddinge Kommun presentera fortydligande uppgifter vad avser nyttjanderatter,
med héansyn till bland annat slitage, averkan, drift och underhall.

Jag ser fram emot en dialog for att reda ut eventuella fragetecken och hantera ovanstaende
fragestallningar.

Kommentar: Tillfartsvdgen till fastigheten 1:556 kommer att ga 6ver naturmark ddr Ringséttravdgen
slutar. Kommunen anldgger denna del till standard gc-vig eftersom det dr av allmdnt intresse att
kunna réra sig Iéings med vattnet, och gatan kommer dérfér att vara till nytta fér fler én fastigheten
1:556. Kostnaden fér att bygga vdgen faktureras inte enligt gatukostnadsregementet, gc-standard
betalas av kommunalskatten.

Vidja 1:572
1) Storre byggratter, minst 200 kvm/1 plan eller 300 kvm/ 2 plan.
2) Tidigareldgg byggstart for kommande bygglov sa snart laget tillater.

Kommentar: Planfragor.

Vidja 1:579
Vi staller oss helt bakom utldtandet "UTLATANDE” daterat 2012-05-23 fran Plan- och Byggforum AB.

Kommentar: Planfragor.

Vidja 1:582

Som &gare av Vidja 1:582 lamnar jag bara en synpunkt. Det ar viktigt att kollektivtrafik kan komma in
i omradet. Foreslagen bussgata ar acceptabel. Det skulle inte vara acceptabelt med en buss uppfor
den branta backen pa Helmerdalsvagen.

Kommentar: Planfrdga.

Vidja 1:590

Vad har kommunen for forslag pa att ersatta var mark. 130 000 kvm pris? Marknadspris? Om
kommunen vill ha kvar naturtomter kan de reglera det i detaljplanen dnda som naturmark.
Jag yttrar ocksa pa att fa dispens pa vagkostnaden om den blir sa hég som nuvarande forslag.

Kommentar: Enligt gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05,
reviderat 2011-10-10, ska alla fastigheter inom férdelningsomrddet beldggas med gatukostnader. |
gatukostandsreglementet anges ocksG gatustandarden i férnyelseomrdden, ddr bl.a. bredd, bérighet
och lutningskrav stdr beskrivet.
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Kostnaderna ska férdelas efter ett skéligt och rdttvist séitt enligt PBL. Tillkommande fastigheter
dsdtts ddrfér en hdgre kostnad dn befintliga fastigheter. Kostnaderna viktas sa att befintliga far
andelstalet 0,5 och tillkommande fastigheter far andelstalet 1.0. Ddrutéver tar kommunen
kostnaden fér all standard pd vidgarna som éverstiger L1-standard.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetségare anséka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar. Om kommunen bedémer att sa kan ske, vilket enbart sker i
sdrskilda fall, ska godtagbar sdkerhet stdllas. PG obetalt belopp betalas rénta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sérskilda
fall efter ansékan fran fastighetsdgaren medge anstdnd med betalning. Godtagbar sdkerhet ska da
stdllas och pa obetalt belopp betalas rénta.

Kostnaderna fér inlésen av mark som i detaljplanen ¢r utlagd som allmén platsmark och som ¢gs av
Vidja Végférening kommer att bli en férhandlingsfraga mellan kommunen och véigféreningen. Om
ingen éverenskommelse sker kommer markens vérde att bestdmmas av ett lantmditeribeslut. Det
belopp som betalas ut kommer att tillfalla vigféreningen.

Vidja 1:598

Jag emotséatter mig kommunens kop av 1:15. Detta fungerar ej da jag planerar att bygga 4m fran
tomtgrans mot vattnet. Grannen i 1:599 vill kopa 1:15(pastar sig 4ga men det blev nagot formellt fel),
och dven erbjudit mig del dari. Ett intrang med allmén plats vill jag ej ha typ grillplats m.m. da vinden
till 75% ligger mot min fastighet.

1:599 1. Skulle dessutom vilja kdpa markerade
' tartbit pa 1:15 i det fall kommunen tar
Over.

Kommentar: Planfragor.

Vidja 1:600, Vidja 1:607, Vidja 1:632
Synpunkter pa gatukostnads samradsforslaget Vidja etapp | och 2
RefMex 2008/15.358
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. Vimotsatter oss samradsforslaget om ny busshallplats. Lainken mellan
Naktergalsvagen-Beckasinvagen medfor orimliga kostnader. Vi motsatter oss denna
placering dven om den skulle innebara fordelar for vara 2 fastigheter.

Det finns lampligare stéllen, t.ex Helmerdalsvagen-Naktergalsvagen vid
brevladesamlingen dar det redan finns platt mark.

2. Vimotsatter oss samradsforslaget om att gora Vidjavagens stracka efter
Helmerdalsvagen till Ll-gata. Det finns ingen anledning att gbra denna del sa bred om
inte det finns baktankar om forlangning mot vag 259 i framtiden, vilket vi a det
kraftigaste motsatter oss.

3. Vi motséatter oss samradsforslaget att gora L3 standard eller hogre pa de flesta vagar i
etapp 2. Det strider mot kap 282 i gamla plan och bygglagen (1987:10) och 2 kap §3 i
den nya (2010 :900). Omradets karaktar forandras i struktur, ingen hdnsyn tas till den
lantliga karaktdaren som kdannetecknas av smala slingriga vagar utan gatubelysning.

4. Vid Tarnmasvagens breddande kommer | :632 att fa intrang pa avsevart antal kvm
samt intrang genom slantning pa | :607. Vara anlagda parkeringsplatser kommer da
att forsvinna sa jag forutsatter att kommunen bekostar de nya som maste anldggas.

Kommentar: Gdllande gatukostnadsreglemente ér antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05,
reviderat 2011-10-10. | gatukostandsreglementet anges gatustandarden i férnyelseomrdden, dér
bl.a. bredd, bédrighet och lutningskrav stdr beskrivet. De féreslagna typgatorna féljer kommunens
riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdaden.

Den hégsta kostnaden fér vigen som réknas med i gatukostnadsutredningen dr av standard L3. Att
istéllet bygga en bussgata belastar inte gatukostnadsutredningen mer én med L3-standard.
Overstandarden fér bussgatan betalas av kommunalskatten.

| évrigt planfragor.

Vidja 1:601
Viktigt att fa veta vilken I6sning pa avloppsfragan. Kommer de som har eget vatten, borrade brunn,
godkand 3-kammarbrunn att tvangsanslutas?

Den nuvarande busstrackningen fungerar utmarkt. Busstrafik inom omradet skulle innebara stor
olycksfallsrisk for barnen da det finns mycket skog och hackar och barn ar oberdkneliga och i ett nytt
villaomrade blir det ju mycket barn.

PS. Ett tips, ett nytt villaomrade som tidigare var sommarstugeboende ar Trangsund. Dar har man

|6st vagfragan vettigt. Lagom breda vagar, inga bussar inne i villabebyggelsen, en skilig
anslutningsavgift. Omradet har behallit sin karaktar, sa nar som for sma tomter. Fa barnolyckor i
omradet.

Kommentar: | gatukostandsreglementet anges gatustandarden i fornyelseomraden, ddr bl.a. bredd,
bdrighet och lutningskrav stdr beskrivet. De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer. |
Ovrigt planfragor.
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Vidja 1:605
Jag sager nej till markreglering med 1:14 da det ej finns ett 6verenskommet pris. (i det fall att det blir
ett for mig acceptabelt pris ar saken annorlunda).

Kommentar: Planfraga.

Vidja 1:606
Vi accepterar inte heller kommunens inlésen av Vidja 1:600. Detta innebaér ett intrang pa vart servitut

och vasentligt minska vardet pa var fastighet. Strandpromenaden kommer att bli mycket dyr och
utnyttjas av ett fatal manniskor.

Kommentar: Plan- och bygglagen ger kommunen bdde en rdttighet och skyldighet att I6sa in mark
som ska anvdndas fér allmdn plats som kommunen dr huvudman fér. Kostnaden fér att anldgga en
eventuell strandpromenad betalas av kommunalskatten, marklésenkostnaderna debiteras som
gatukostnader.

Vidja 1:618
Vi vill e] 6ppna upp Vidjavagen mot Lannavégen da detta skulle 6ppna for genomfartstrafik och
forstéra miljon i Vidja.

Kommentar: Planfrdga.

Vidja 1:619

Det maste tas hansyn till oss som endast har fastigheter som sommarbostad.

Kommentar: | enlighet med gatukostnadsreglementet ska dgare till befintlig fastighet debiteras
gatukostnader dd anldggningen kan anvéndas fér avsett éndamdl.

Aktuell detaljplan som upprdttas medger byggridtter fér friliggande bostadshus. Det dr den tillatna
anvdndningen (byggrdtten enligt detaljplanen), inte den pagdende, som dr ledande fér att avgéra
fastighetens nytta av detaljplanen. Att fastigheter idag nyttjas som fritidshus har sdledes ingen
betydelse. Ingen dtskillnad gérs pa hur befintlig fastighet utnyttjas. Detta kan ocksa variera éver tid, en
fastighet som idag nyttjas som sommarbostad kan i framtiden nyttjas som permanentboende.

Vidja 1:620
Vi som bor har behdver inte busshallplats utanfor dérren.

Varfor debiterar kommunen i forslagen olika gatukostnader inom samma kommun. Vi har fatt de
hogsta beloppen i jamforelse med tex Glomsta.

Kommentar: Gatukostnaderna dr framréknade efter vad det erfarenhetsmdssigt kostar att bygga
gator i kommunen, men kan komma att férdndras bade upp och ner. Det kan exempelvis i vissa
omrdden behévas spréngas och schaktas mer én i andra.

Den summan som presenteras ndr detaljplanen och gatukostnaderna har utstdllning dr det tak som
kan belasta fastighetséigarna. Om den faktiska kostnaden blir hégre tar kommunen den delen. Om
den faktiska kostnaden blir Iéigre ér det den summan som faktureras.
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Kostnaden kan bli ldgre per fastighet beroende pa hur manga Iépmeter varje fastighet far. Om det
tilkommer madnga fastigheter i ett omvandlingsomrade blir kostnaden Idgre for befintliga fastigheter
da tillkommande fastigheter har ett hégre andelstal.

Gatukostnadsregementet reviderades 2011-11-10. DG dndrades den kostnad som ska belasta
fastighetsdgarna, numera dr den hégsta kostnaden som debiteras L3-standard, all standard 6ver det
tar kommunen. Férr debiterades dven L1-standard och gdng- och cykelviig pa fastighetsdgarna.

Vidja 1:622
Synpunkter pa detaljplan etapp 2 Vidja fran fastighet 1:622, samradsforfarandet.

1. Vidjavagen sydvast om Helmerdalsvagen.
Vihar, itidigare skrivelse till Huddinge kommun 090222, patalat problemet med stor
belastning med fortkérande trafik utan mal iomradet och begart att detta skulle dtgardasi
det vidare planeringsarbetet. Det nu presenterade forslaget visar att vara synpunkter med
hansyn till trafiksakerhet och trafikmiljé ej beaktats. For det aktuella vagavsnittet fran
korsningen med Helmerdalsvagen och soderut till de langst bort beldgna fastigheterna fram
till vagbommen pa bergskronet ar standarden L3 fullt tillracklig. Att motivera standard L1
med hanvisning till cykelleden mot skrovensborg ar helt orimligt med hansyn till ledens
kvalitet 6ver privat mark efter vigbommarna, 2 st. Vianser att en utformning av
vagavsnittet enligt standard L1 kommer att forvarra och forlanga problemen med dalig
trafikmiljo.

2. Forslag om vagforbindelse mellan Vidjavagen och Langviksvagen.
Vimotsatter oss definitivt forslaget. | slutet av 70-talet besl6t Vidja vagférening att stanga
en sadan forbindelse pa de kringboendes/drabbades begaran sedan trafiksituationen blivit
problematisk med rundkdrning och buskoérning. Definitivt inte nagot vivill uppleva igen.
Kommunrepresentantens argument vid den allmanna information som har hallits i maj
2012 var att avsikten med Oppningen ar "att plog och sopbilhall fa en smidig rutt". Det
fortjanar att papekas att under de ar som forbindelsen varit avstangd har bada sidor av
vagbanan plogats, plogen har kunnat vdnda. Sopbilen har likaledes tomt pa bada sidor av
vagen. For deras del behovs ingen rundkorning.
Omradet, som i planen avsatts for en ny vagforbindelse med hardgjord yta, ar inritad pa det
lagst beldgna partiet i omradet med ett 6ppet dike som avvattnar hela omradet fran
Helmerdalsvagen och omgivande hdjder och ofta ar 6versvammat. | stallet for en vagbor
diket muddras for att fa battre avrinningskapacitet, i synnerhet som vi i framtiden av
klimatskadl kommer att fa mer nederbord.

3. Forslagom cirkulationsplats i korsningen Helmerdalsvdgen-Vidjavagen.
Det ar mycket viktigt att vagnatet utformas for god trafiksdakerhet och bra trafikmiljo.
Efterlevnaden i omradet av géllande hastighetsgranser lamnar mycket att 6nska, speciellt
Vidjavagens raka strackning ar problematisk med fortkérning. Korsningen
Helmerdalsviagen/Vidjavagen ligger direkt nedanfér en backe med skymd sikt. Det &ridagen
otack korsning och skall busstrafik in pa Helmerdalsvdgen maste man gora en
cirkulationsplats i denna korsning. En cirkulationsplats okar trafiksakerheten och bidrar till
att forbattra trafikmiljon pa omgivande gator som ocksa har mycket skymd sikt pga
omradets kuperade karaktar.

4. Man kan ifrdgasétta varfor bussen skall dras in i omradet. Ar det verkligen god ekonomi med
de stora ingrepp med sprangningar som maste till for att bereda plats for busstrafik?
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Kommentar: Kommunalskatten betalar all gatustandard som dr 6ver lokalgatutypen L3.Det
betyder att den hégre standarden inte belastar gatukostnaden. En bussgata faktureras dérfor
som en L3. | 6vrigt planfragor.

Vidja 1:631
Vidjabo sedan 24 ar, alla ville ha vatten och avlopp. Miljon var viktig d3, idag ar det bara pengar som

styr hur mycket kan ingen svara pa. Hade demokrati styrt hade det sett ut pa ett bra satt. Delaktighet
och 6ppenhet. Vidja ar unikt forstor det inte. Pensionar som vill kunna bo kvar.

Kommentar: Syftet med detaljplanen dr att ge forutsdttningar for en utbyggnad av ett gemensamt
vatten- och avloppssystem samt en ny- och ombyggnad av befintligt véigndt. Huddinge kommun gér
inga ekonomiska fortjéinster av planen, ddremot kommer kommunen att belastas av
reduceringskostnader for gatorna. Utéver det bdr kommunen den merkostnad som kan uppstd om
den faktiska kostnaden fér utbyggnaden av omrddet éverstiger den berdknade kostnaden.

Vidja 1:646

Jag vill ha servitut pa vagen till mitt hus om kommunen koper 1:476 som jag idag har 25% av.
Vagunderhall vill jag ha till viss del. | det fall 1:477 bebyggs med flera fastigheter vill jag aka via de nya
vagarna for att slippa den branta backen. Vid lagt pris kan jag ev kdpa in marken till mitt hus = vagen
till mitt hus.

Har ej pratat med de Ovriga dgarna till 1:476. Deras synpunkter kan paverka mig angaende
forsaljningen. Ar de positiva ar jag det.

Kommentar: Planfragor.
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