HUDDINGE KOMMUN
Kommunstyrelsens forvaltning KS-2016/679.358
Samhallsbyggnadsavdelningen

Samradsredogorelse /utlatande efter utstillning
Gatukostnadsutredning for Vidja, Huddinge kommun.

Bakgrund och sammanfattning

| samband med att detaljplan upprattas for Vidja etapp 1 och 2 ska kommunen besluta om uttag av
gatukostnader efter samrad och utstéllning av gatukostnadsutredningen. Utstallningsmaterial har
sants ut till beroérda fastighetsdgare i oktober 2013. Under tiden 2013-10-14 till 2013-11-11 har
gatukostnadsutredningens utstallningshandling funnits utstalld i Tekniska namndhuset, Sjoédalsvagen
29 i Huddinge. Handlingarna finns dven tillgdngliga pa huddinge.se/vidja.

48 yttranden som berér gatukostnader har inkommit till kommunen, varav nagra yttranden bestar av
att flera fastigheter tillsammans har yttrat sig gemensamt. Totalt har 62 olika sakdgare yttrat sig,
foreningar och fastigheter.

Denna samradsredogorelse galler gatukostnadsutredningen och beméter synpunkter framst pa
fordelningsomradets omfattning, kostnadsunderlaget, andelstal samt hur och nar gatukostnader
debiteras. Ovriga synpunkter dr detaljplanefrdgor och beméts i samradsyttrandet for detaljplanen.

Yttranden som har kommit in till plansektionen men som ror gatukostnader bemoéts i denna
samradsredogorelse. | vissa fall har samma fastighetsdgare skickat tva yttranden, dels i plandrendet
och dels i gatukostnadsarendet.

Den preliminara kostnaden for gatuutbyggnaden var i samband med utstéllning berdknad till
sammanlagt cirka 196 000 000 kr. Schablonbeloppen for vad det erfarenhetsmassigt kostar att bygga
gator av kommunal standard har dock okat, vilket gor att utbyggnaden blir dyrare an berdknat. Den
nya berdknade kostnaden ar cirka 279 000 000 kr. Detta ar inget som paverkar gatukostnadsuttaget
for enskilda fastighetsagare da taket redan ar faststallt till cirka 196 000 000 kr, varav cirka 166 000
000 kr betalas av de boende. Genom det hdjda schablonbeloppet kommer kommunens kostnader att
Oka fran berdknade cirka 30 000 000 kr till berdknade cirka 115 000 000 kr. Kostnadsfordelningen
mellan kommunen och de boende kommer darmed delas upp sa att kommunen betalar cirka 40 % av
kostnaderna for utbyggnationen och de boende cirka 60 %, forutsatt att alla berdknade
tillkommande fastigheter styckas av och faktureras. Inom Vidja etapp 1 pagar utbyggnaden och
berdknas vara klar sommaren 2016. Inom Vidja etapp 2 kommer detaljprojektering, upphandling av
entreprendr, och utbyggnad av allmanna platser paborjas efter det att detaljplanen har vunnit laga
kraft.
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Vanliga yttranden

De vanligaste yttranden angaende gatukostnadsutredningen har sammanfattats nedan.

Kostnaderna ar for hoga

Enligt PBL far kommunen besluta att dgarna till fastigheterna i ett omrdde ska betala kostnaderna fér
att anldgga eller férbdttra en gata eller annan allmdn plats eller vidta en annan dtgérd som dr
avsedd att tillgodose ett omrddes behov av allménna platser och av anordningar. Kommunens
gatukostnadsreglemente dr dock utformat sa att inte hela kostnaden Idggs pad fastighetsdgarna,
kommunen betalar for all standard éver L3-gator, samt merkostnaden om utbyggnaden blir dyrare dn
berdknat. Befintliga fastigheter tilldelas ocksG andelstal 0,5 istdllet fér 1,0. Kommunen hdvdar att
kostnaderna for atgdrderna dr skdliga.

Ledningsgravarna ingdr inte i kostnadsunderlaget. Stockholm Vatten betalar sin del av
grévningsarbetena fér ledningsgraven direkt till entreprenéren. For el- och tele betalar kommunen
entreprendren ledningségarnas kostnader for ledningsgraven, och fakturerar sedan berérda
ledningsdgare den faktiska kostnaden fér det. Detta ingdr inte i kostnadsunderlaget till
gatukostnader, och inget som belastar gatukostnadsuttaget.

Schablonbeloppen fér vad det erfarenhetsmdissigt kostar att bygga gator av kommunal standard har
Okat, vilket gér att utbyggnaden blir dyrare dn berédknat. Den nya beréknade kostnaden fér etapp 1
och 2 dr cirka 279 000 000 kr. Detta dr inget som pdverkar gatukostnadsuttaget da taket redan dr
faststdllt, varav cirka 166 330 000 kr betalas av de boende. Av dessa 166 330 000 kr kommer
befintliga fastigheter att faktureras cirka 112 600 000 kr, och tillkommande fastigheter cirka 53 800
000 kr. Kommunen belastas sdledes av utbyggnaden med mer én berdknat i utstéllningen.
Kostnadsférdelningen mellan kommunen och de boende kommer dédrmed delas upp sé att kommunen
betalar cirka 40 % av kostnaderna fér utbyggnationen och de boende cirka 60 %, férutsatt att alla
beriiknade tillkommande fastigheter styckas av och faktureras.

Regeringens lagradsremiss
Manga har under utstallningen yttrat sig 6ver att invdnta regeringens proposition 2013/14:126 (En
enklare planprocess) och férslaget om nya gatukostnader.

Kommentar: | regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om
nya bestdmmelser fér gatukostnader med, dd Lagrddet inte tillstyrkte det bland annat pga. att de
tyckte att det var svdrt att bedéma innebérden och konsekvenserna av férslaget. Ddrefter har
Lantmdteriet pd uppdrag av regeringen utformat ett forslag till normaltaxa fér gatukostnader.
Remissinstanserna ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen
besluta huruvida de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pg om och isd
fall ndr ett beslut angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader
enligt lantmditeriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sGdan endast tillimpas
fér omraden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte fér omraden dcir
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts.

Fastighetsdgarna ska inte belastas av gatukostnader
Manga har under utstéllningen yttrat sig over att de boende i Vidja inte ska behéva betala nagra
gatukostnader.



Kommunfullmdktige har beslutat att bestdmmelserna i 6 kap. plan- och bygglagen avseende
fastighetsdigares skyldighet att betala gatukostnader m.m. ska tillimpas i Huddinge kommun. Ndr
kommunfullmdktige i det enskilda fallet ska besluta om férdelningsomrdde, kostnadsunderlag m.m.
har man att félja dels reglerna i 6 kap. PBL och dels det av kommunfullmdktige beslutade
gatukostnadsreglementet. Sadana beslut innefattar bl.a.

e kostnadernas férdelning mellan fastigheterna pd ett skdligt och rdttvist sdtt,
e enavgrdnsning av det omrdde som ska omfattas av férdelningen,

e vilka kostnader som ska férdelas,

e grunderna fér férdelningen.

Enligt § 8 fjdrde stycket i kommunens gatukostnadsreglemente har bl.a. angetts att fér befintliga
fastigheter, som enligt detaljplan dr avsedda fér friliggande smdhus, ska erldgga hdlften av den
kostnad som skall betalas for tillkommande fastigheter for friliggande smdhus. NGgon mdjlighet att
vid beslut i detta skede vdga in enskild fastighetsdgares personliga méjlighet att betala
gatukostnaderna finns inte enligt reglerna. Reglerna om ersdttning for gatukostnader och om dessa
dr skdliga och rdttvisa utgar fran férhdllanden som dr knutna till fastigheten och inte till dgaren.

Om kommunfullmdktige skulle besluta att inte ta ut gatukostnader i omrddet Vidja skulle detta
innebdra en sdrbehandling av dgarna till fastigheterna inom omrddet, vilket inte dr tilltet enligt
likstdllighetsprincipen i.

Gatukostnadsuttaget strider mot gallande lagstiftning
Manga har under utstéllningen yttrat sig Over att kommunens uttag av gatukostnader aven skulle
strida mot dganderatten eller Europakonventionen.

Kommentar: Kommunen mdste utgd frén att riksdagen, dé man fattade beslut om APBL, bedémde att
reglerna i lagen inte stred mot bestémmelserna i Regeringsformen samt Europakonventionen.
Férslaget till uttag av gatukostnader innebdr enligt kommunens bedémning ingen begrénsning av
enskilds rdtt till sitt hem enligt Europakonventionen.

Avbetalning/anstand pa gatukostnadsfakturan
Manga har under utstallningen yttrat sig 6ver att de kommer att fa svart att betala
gatukostnadsfakturan.

Kommentar: Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetsédgare anséka
om att ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 Gr. Om fastighetsdgaren
Onskar att ersdttningen ska erliggas genom avbetalning, ska godtagbar sdkerhet stdllas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rinta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar sékerhet ska da
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

Kommunen fakturerar inte férdelningsomradet férens hela férdelningsomréddet ér utbyggt, vilket Gr
berdiknat till cirka 4-5 dr efter det att detaljplanen vinner laga kraft. Vill en fastighetsdgare anséka
om bygglov enligt det nya detaljplanens bestimmelser innan dess att kommunen fakturerar omrddet,
kommer dock ett krav pa att sdkerhet motsvarande gatukostnadsbeloppet stdlls till kommunen.



Istdllet for att stdlla sdkerhet till kommunen, som utéver gatukostnaden ska innehdlla upprékning av
beloppet, kan fastighetsdgaren fa en faktura fér gatukostnadsbeloppet.

Standard pa gatorna
Manga har under utstallningen yttrat sig Over att standarden pa gatorna ar fér hog.

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anléigga och férbdttra gator inom aktuellt
omrdde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och rdéttvis
grund. Kommunen hdvdar att de dtgdrder som ersdttningen avser har en omfattning och ett
utférande som inte éverstiger vad som kan anses normalt med hdnsyn till den anvdndning som ér
tillaten. De foreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdden.
Till grund fér standarden ligger krav pa trafiksdkerhet, utrymmesbehov for de ledningar som ska ligga
i gatan, utrymmesbehov fér utryckningsfordon och snéréjning, krav frén SRV pa radier fér att kunna
svdnga pd ett trafiksdkert sdtt, SLs krav for att trafikera vigen m.m.

Helmerdals tomtédgaférening

Det har framkommit att Helmerdals sommarvattenforenings ledningsnat fér sommarvatten i
betydande utstrackning kommer att paverkas av den féreslagna upprustningen av vagnaten i Vidja
enligt gatukostnadsutredning for Vidja etapp 1 och 2. Ledningarna ar idag vasentligen forlagda i
omdelbar anslutning till vdgarna och det ar svart att férestalla sig hur upprustningen av vignatet i
Vidja skall kunna genomféras utan att ledningsnatet demonteras.

Helmerdals Tomtagarférening /Helmerdals sommarvattenférening yrkar darfor att ledningsnatet for
sommarvatten aterstalls till ursprunglig funktion under och efter de aktuella viagarbetena, utan att
detta ekonomiskt belastar sommarvattenféreningen.

Kommentar: Nybyggnad av gatorna krdver att ledningarna pé ndgot sdtt flyttas eller tas bort.

Om ledningar fér sommarvatten ska ligga nedgrévda i kommunal gatumark krévs det att avtal
upprdttas mellan kommunen och tomtdgarféreningen. | avtalet kommer det bland annat att stdllas
krav pa att ledningsédgaren tar fullt ansvar om ndgot skulle hdnda med ledningen, och att
ledningscdgaren isdfall dr skyldig att Gterstdlla ledning och gata till godtagbar standard om den skulle
gd sénder. Kostnad fér grdvning av ledningsgrav samt kostnader for att Idgga ner ledningen kommer
ocksad att stdllas krav att ledningshavaren tar, precis som fér vilken annan ledningshavare som helst.
Att placera ledningar i vidgdiken dr inte aktuellt da de riskeras att skadas av drift- och
underhdllisfordon.

Alternativet finns ocksd att féreningen placerar ledningarna pa privatdgda tomter, vilket isdfall
kréver tillstand frdn berérda fastighetsdgare.

Vidja vagforening

L] I dagslaget ligger en lagradsremiss fran regeringen angaende gatukostnader. Vidja vagforening
yrkar pa att resultatet av denna invéntas.

[] Ett gatukostnadsuttag ar dessutom i strid med likarattsprincipen och skall féljaktligen

ej tillampas.



[] Den féreslagna gatustandarden &r inte i syfte med att bevara omradets karaktar och ej heller i
jamforelse med 6vrig gatustandard i kommunen och bor darfor revideras till en for omradet
lamplig standard vilket torde komma att paverka kostnadsbilden.

[] De idag befintliga vdgarnas strukturnat ar val anpassat till omradets behov och topografi,
varfor nyanlaggning ej fordras vilket torde komma att paverka kostnadsbilden.

[] Det som redovisas i utredningen ar endast kostnadsbilden och ej intdktssidan som t.ex.
Stockholm Vattens kostnad i projektet samt eventuella andra intressenter for vilka det ar av
intresse att fa mojlighet att markbinda sina installationer. Exempel pa sadana kan vara el
leverantor, tele leverantor, samt data leverantor.

Den framtida etapp 3 bor vara deldgare i kostnaderna da de med storsta sannolikhet kommer

att nyttja vagnatet i stort sett i samma utstrackning som de i etapp 1 och 2

Detta sammantaget gor att den féreslagna kostnadsbilden for befintlig samt nybildad fastighet ej ar
relevant.

Naturligtvis ar foreningen 6ppen for diskussion for att hitta I6sningar i stallet for att vara
problemorienterade.

Foreningen forutsatter att de samradssvar som inkommer fran enskilda fastigheter beaktas med
storsta allvar.

Kommentar: | regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om
nya bestimmelser for gatukostnader med, utan fastnade hos lagrddet. Ddrefter har Lantmdteriet pa
uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isa fall nér ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sadan endast tillimpas fér
omrdaden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte fér omrdden dér
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts. Enligt géllande PBL har kommuner rdtt att
ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksa gér genom kommunens gatukostnadsreglemente.

Kommunen mdste utgd frén att riksdagen, dé man fattade beslut om APBL, bedémde att reglerna i
lagen inte stred mot bestémmelserna i Regeringsformen samt Europakonventionen. Ndr det gdller
kommunens tillimpning av reglerna om gatukostnader i 6 kap. PBL sG hdvdar kommunen att
kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och rdttvis grund.

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anlégga och férbdttra gator inom aktuellt
omrdde. Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom
Huddinge kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna
foljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomraden. Till grund fér standarden ligger krav
pa trafiksidkerhet, utrymmesbehov fér de ledningar som ska ligga i gatan, utrymmesbehov for
utryckningsfordon och snéréjning, krav fran SRV pd radier for att kunna svinga pa ett trafiksékert
sdtt, SLs krav fér att trafikera vigen m.m.

Om de faktiska kostnaderna fér ombyggnaden understiger den berdknade sa dr det de faktiska
kostnaderna som faktureras. Om de faktiska kostnaderna blir dyrare, tar kommunen merkostnaden.
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Det som ligger till grund fér gatukostnadsutredningen dr kommunens kostnader fér genomférandet
av detaljplanen, d.v.s. kostnaderna fér att bygga ut gatorna, férdigstdlla allmdnna platser samt
markinlésen. Ledningsgravarna ingdr inte i kostnadsunderlaget. Stockholm Vatten betalar sin del av
grdvningsarbetena fér ledningsgraven direkt till entreprenéren. For el- och tele betalar kommunen
entreprendren ledningséigarnas kostnader fér ledningsgraven, och fakturerar sedan berérda
ledningsdgare den faktiska kostnaden fér det. Detta ingdr inte i kostnadsunderlaget till
gatukostnader, och inget som belastar gatukostnadsuttaget. Nér kommunen talar om
samordningsvinster ligger det i att man samordnar utbyggnaden av gator och ledningar, sa att inte
gatan madste grdvas upp pga. kommande ledningsarbeten.

Etapp 3 kommer att betala kostnaderna fér utbyggnaden av gatorna inom etapp 3. Om
férdelningsomradet fran bérjan hade avgrénsats med att dven innehdlla de delar som innefattar
kommande etapp 3 hade fastighetsdgarna inom etapp 1 och etapp 2 behévt vara med och betala fér
gatorna inom etapp 3, och de tillkommande fastigheterna inom etapp 3 varit med och betalat etapp2
och etapp 1. Dock gdr det inte att sdiga hur mdnga fastigheter som kan tillskapas inom etapp 3, eller
hur mycket gata som ska byggas ddr, sa att férdela ut kostnaderna pa det sdttet dr inte méjligt.

Vidja Intresseforening

Yttrande fran Vidja Intresseforening angaende utstédllningshandling om Gatukostnadsreglementet
for Vidja etapp 1 och 2.

Huddinge Kommun avser att anvanda sig av gatukostnadsreglementet och uttag av
gatukostnadsersattningar under forevandning att vara fastigheter i Vidja kommer att stiga valdigt
mycket i varde. Kommunen anser att kommande kostnad pa 208 500 kr per redan befintlig fastighet
ar rimlig i forhallande till kommande vardedkning.

Vi har pratat med flera Maklare som verkar i omradet och de sager att de inte alls tror pa den
utvecklingen for Vidja. Vissa omraden blir inte nagra “guldomraden” efter kommunalt vatten/avlopp
och utbyggnad, utan priserna for dven tillboyggda hus stannar pa ca 3 miljoner.

De som har kopt hus i Vidja fran borjan av ar 2000 och framat har minst 2 miljoner i skuld pa sina
fastigheter redan idag. Ska man sedan bygga ut sina hus till 100 — 150 kvm sa &r det en investering pa
1 -1,5 miljon med dagens byggstandard. Detta innebar att man redan har gatt minus innan man
borjat bygga. Lagg dartill kostnad for gator med 208 500 + VA ca 110 000kr. Foljderna kan bli
katastrofala for enskilda fastighetsagare, om man tvingas salja med forlust.

Vidja Intresseforening ser med stor forskrackelse pa att Huddinge kommun inte tar detta problem
pa fullt allvar!

Huddinge Kommun har inte haft nagra kostnader for Vidja under alla ar utan de som bor i Vidja har
bekostat anlaggning och underhall av vagar, snéréjning m.m. Vidjaborna har betalt kommunalskatt
till kommunen och bor rimligtvis fa nagot tillbaka pa dessa pengar nar viagnatet nu ska bli
kommunaldgt. Dessa orimliga ombyggnadskostnader for viagnatet ska inte belasta enskilda
fastighetsagare.

Nar manga av oss kopte fastigheter i Vidja i borjan pa 2000-talet och pratade med Huddinge
kommunen géllande vatten och avlopp sa upplyste kommunen om att detta skulle vara klart senast
2007, och vid det tillfdllet fanns inte nya Gatukostnadsreglementet upptaget. Vi var manga som
kopte fastigheter i Vidja da vi i god tro trodde oss ha fatt riktiga upplysningar fran Huddinge



kommun, om de kostnader som skulle komma att drabba oss. Hade vi vetat om inneborden av
kommande Gatukostnadsreglemente hade manga troligtvis tagit chansen att backa ur husaffaren.

Huddinge Kommun bor verkligen ta sitt fornuft till fanga och realistiskt aterigen se 6ver
gatukostnaderna och sdnka priset avsevart. Denna kostnad ska betalas solidariskt av deras
innevanare med beskattade pengar. Hur kan en kommun bara bestamma att sa har ska vi géra med
vara vagar, men det &r nagon annan som ska betala. Var finns kanslan for invanarna som bor dar och
hur det kan rasera hela deras liv. Huddinge Kommuns mal nummer 1 ar att ha néjda invanare, hur
tycker ni att ni har lyckats med detta? Vidja Intresseférening kraver att Huddinge kommun avvaktar
med slutlig prislapp for gatukostnadsuttag i Vidja i avvaktan pa Regeringens Lagradsremiss om nya
bestimmelser for gatukostnadsuttag (las pressmeddelande 2013-11-08).

Gallande forslaget i 6vrigt refererar vi till vara tidigare lamnade synpunkter.

Kommentar: Kommunen har genom antagandet av kommunens gatukostnadsreglemente, beslutat
att utnyttja méjligheten att ta ut gatukostnader som finns enligt PBL. Om kommunfullmdktige skulle
besluta att inte ta ut gatukostnader i omrddet Vidja skulle detta innebdra en sdrbehandling av
dgarna till fastigheterna inom omradet, vilket inte dr tillatet.

Fastigheterna i omrddet kommer i och med att detaljplanen vinner laga kraft att 6ka i virde. Detta
eftersom omrddet far férbdttrad infrastruktur, tillgang till kommunalt vatten- och avlopp samt en
garanterad byggrdtt i enlighet med detaljplanen. Vissa fastigheter far dven rdtt att avstycka sina
fastigheter. Hur mycket fastigheterna kommer att 6ka i virde gar inte att sdga i dagsldget. Vidja dr
till vissa delar fortfarande ett fritidshusomrdde, ddr en del eller flera fastighetsdgare dr, eller har varit
folkbokférda i andra kommuner dn i Huddinge. Kommunalskatt betalas i den kommun man ér
folkbokférd i.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetséigare ans6ka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 Gr. Om fastighetsdgaren
Onskar att ersdttningen ska erldggas genom avbetalning, ska godtagbar sdkerhet stdillas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rinta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar séikerhet ska da
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

Schablonbeloppen fér vad det erfarenhetsmdissigt kostar att bygga gator av kommunal standard har
Okat, vilket gor att utbyggnaden blir dyrare dn berdknat. Den nya berdknade kostnaden fér etapp 1
och 2 dr cirka 279 000 000 kr. Detta dr inget som pdverkar gatukostnadsuttaget da taket redan dr
faststdllt till cirka 196 000 000 kr, varav cirka 166 000 000 kr betalas av de boende. Kommunalskatten
belastas sdledes av utbyggnaden med mer dn berdiknat i utstéllningen. Kostnadsférdelningen mellan
kommunen och de boende kommer ddrmed delas upp sa att kommunen betalar cirka 40 % av
kostnaderna fér utbyggnationen och de boende cirka 60 %.

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anldgga och forbdttra gator inom aktuellt
omrdde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och réttvis
grund. Kommunen hdvdar att de Gtgdrder som ersdttningen avser har en omfattning och ett
utférande som inte éverstiger vad som kan anses normalt med hdnsyn till den anvdndning som ér
tillgten. De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i fornyelseomraden.



Till grund fér standarden ligger krav pa trafiksdkerhet, utrymmesbehov fér de ledningar som ska ligga
i gatan, utrymmesbehov for utryckningsfordon och snéréjning, krav fran SRV pa radier fér att kunna
svdnga pd ett trafiksdkert sdtt, SLs krav for att trafikera vigen m.m.

| regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om nya
bestdmmelser fér gatukostnader med, utan fastnade hos lagradet. Dérefter har Lantmdteriet pd
uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska g6ra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isaG fall ndr ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sddan endast tillimpas fér
omrdden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte fér omrdden ddr
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samratts. Enligt gdllande PBL har kommuner rétt att
ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksa gér genom kommunens gatukostnadsreglemente.

Lissma 4:188, Lissma 4:244

Infarten till mina fastigheter ar idag belagen vid slutet av Vidjavdagen som tillhor fastighet Lissma
4:43. Ratten till utfartsvag ar reglerad via servitut med stamfastigheten.

Enligt detaljplanen sa avslutas Vidjavdgen med en vdandplan som ar ca 70 meter fran nuvarande infart
till mina fastigheter. Jag har i mina kontakter med ansvariga pa Huddinge Kommun fatt ett muntligt
besked om att denna vandplan skall flyttas. Utlovad ny plan/skiss fér var man har tankt sig att placera
vandplanen har inte presenterats for mig.

Jag kan inte acceptera ett planforslag som innebar att det saknas tillfart till mina fastigheter. Det kan
inte vara mojligt att Huddinge kommun dndrar nuvarande vagar sa att jag inte langre kan utnyttja
mina fastigheter.

Dessutom paverkas fastighetsvardet. Vem vill kopa fastigheter som saknar anslutning till
"lokalgatan"?

Géllande fastighet Lissma 4:244 sa har forutsattningarna andrats.

Marken som skiljer mina fastigheter, Lissma 4:188 och Lissma 4:244 tillhor fastighet Lissma 4:43. Den
marken ar inte till nytta for vare sig nuvarande fastighetsagare eller Huddinge Kommun. Jag har med
fastighetsagarna till Lissma 4:43 kommit 6verens om ett dvertagande av marken som skiljer mina
fastigheter i utbyte mot att motsvarande mangd kvadratmeter 6verfors fran min fastighet (Lissma
4:244) till Lissma 4:43. Den del av min fastighet som ar tankt att Iamna i utbyte har Huddinge
Kommun planerat éverta som "naturmark". Detta planférslag omojliggér mojligheten for mig att
inforskaffa marken som idag skiljer mina fastigheter till en kostnad som ar mycket mindre an om jag
skulle kbpa den.

Svar: Planfragor, beméts i samrddsredogérelse fér detaljplanen.
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Lissma 4:43

Kommunens ersattning till privata fastighetsagare vid kop av mark bor bestimmas genom 6ppna
forhandlingar mellan parterna.

Kommentar: Vid inlésen av privat mark dr det dven kommunens uppfattning att i férsta hand férséka
komma 6verens genom avtal.

Lissma 4:479, Lissma 4:482

INLEDNING

BEMOTANDE AV TIDIGARE INLAMNADE SYNPUNKTER

Mina tidigare inlamnade synpunkter har bl a bemdtts med att vad som féreslagits fran
Kommunen &r i enlighet med Kommunens standard. Kommunens antagna standard torde
utgéra Kommunens riktlinjer, och ar icke tvingande. Kommunen har ju visat sig
uppfinningsrik och beredd att omprdva vissa forslag. T ex har man ju nu valt att lyfta ut
naturomraden som ej ar sjonara ur detaljplanen, och istallet Iatit dem ligga kvar i de gamla
omradesbestammelserna.

Detta visar ju pa att man kan. Om man vill.

Jag vill ocksa framfora att jag tycker det ar olyckligt att dela upp Detaljplan och
Gatukostnader i tva separata delar. Gatornas strackning, utformning och standard paverkar ju
gatukostnaderna. Man kan tycka att Kommunen i stéllet kunnat handha den férdelningen
internt. Att lamna mindre &n en manad for oss att yttra oss ang. denna for oss sa viktiga
Utstallning ar verkligen i minsta laget da det ar 6ver 200 sidor att lasa samt div kartor att sétta
sigin i.

Denna utstallning ar ju en 6desfraga for Vidjas framtida utformning, och darfor borde
fullstandigt utstaliningsmaterial sénts ut till var och en, och inte bara den del som handlade
om Gatukostnader som ju i sak ar den minsta delen i det hela. Det var for mycket material att
skicka per post, sa man mig nar jag fragade. Dalig ursakt, sdger jag.

Huddinge kommun har sedan 2002 haft ett foreldggande hos Lansstyrelsen att ordna V' | A
fragan i Vidja. 2007 upprattas plétsligt ett gatukostnadsreglemente som dven Vidja ska
omfattas av. Det har varit kommunens ansvar att se till att /A fragan loser sig, och att detta
dragit ut pa tiden ar inget som Vidjaborna skall belastas ekonomiskt for.

Det enda rimliga vore att Vidjaborna betalade fér ex den kostnad som blir for att lagga ner
V/A i vagen, inte for att generellt hoja vagstandarden i hela Vidja, om vi nu ska betala
nagonting alls.

- Protest mot att Vidjaborna ska betala nagra gatukostnader dverhuvudtaget.

- Kraver att man avvaktar beslut ang. Regeringens lagradsremiss om nya bestammelser for
gatukostnader.

VAGSTRACKNING

Jag staller mig ytterst tveksam till en del nya végstrackningar jag kan utlasa av kartan. Jag far
reservera mig i denna fraga tills jag fatt storre klarhet i de olika strackningarna, da det som sagt ar
svart att uttyda.

Jag ar absolut emot den foreslagna nya vagstrackningen for bussen samt tveksam till vissa
andra strackningar.

VAGSTANDARD )
Jag laser i utstallningshandlingen: "Aven den foreslagna vagstandarden ar det manga av de
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boende som ser som dverdimensionerad". Varfor framhardar Kommunen med denna
overdimensionerade standard, trots massivt motstand fran oss som bor har. Det handlar INTE

endast om kostnaden, de flesta hanvisar aven till oro for att omradets karaktar till stor del gar forlorad
med den foreslagna standarden.

Jag anser att bussgatan, d.v.s. Vidjavéagen fram till Pelikanvédgen, ar den enda huvudgatan som
Vidja behover. Samtliga omradets 6vriga gator ska vara lokalgator.

I 6vrigt hanvisar jag till tidigare inlamnade synpunkter.
Se dven stycket under min rubrik:

BEMOT ANDE AV TIDIGARE INLAMNADE SYNPUNKTER
-Jag ar absolut emot foreslagen gatustandard samt medf6ljande gatukostnader. Tillat
en lagre vagstandard i Vidja.

GATUBELYSNING

Att sétta upp gatubelysning langs Vidjas hela vagnat medfor en stor fordndring av nuvarande karaktér
pa omradet. Sparsam gatubelysning och endast langs bussens strackning samt ev. pa sa kallade
uppsamlingsgator ar ett mer for omradet anpassat forslag. Bli ett foredome och spara in pa
energiforbrukning, kostnader och ljusféroreningar.

Se dven stycket under min rubrik:

BEMOT ANDE AV TIDIGARE INLAMNADE SYNPUNKTER

- Protest mot belysning pa samtliga vagar i Vidja. En sparsam gatubelysning endast
langs bussens strackning pa Vidjavagen och ev. langs uppsamlingsgatorna
(Ringsattravagen och Helmerdalsvagen).

BUSSEN IN | OMRADET, NY BUSSGATA

Jag laser i utstallningshandlingen: "Vidare ar det manga som inte gillar kommunens férslag
pa att dra in bussen langre in i omradet". Varfor framhardar ni i detta orimliga férslag med
bl.a en ny och vansinnigt dyr gata (oavsett vem som betalar). Jag ar en av dem som har langst
till bussen, men jag anser dnda inte det vara forsvarbart med forlangd bussgata, pga. av
markintrang, kostnader och forandringar av nuvarande karaktér i omradet som blir
konsekvensen. Den nya strackningen gar dessutom genom synnerligen spektakulér natur med
rodlistade djurarter, dar man snarare borde ha utdkat naturskydd istéllet.

De nya planerade hallplatserna forandrar heller inte avstandet till narmsta busshallplats for
mig. Till Pelikanvégens hallplats ar det Gver 900 m, narmare 1000 m, fran min tomtgrans.
Busslinjens nya dragning forbattrar alltsa inte for mig.

- Protest mot forlangd bussgata in i omradet. Behall nuvarande éandhallplats.

(Om bussen vore av mindre typ som ej krdver samma utrymme gatumaéssigt forordar jag en
sédan lokalbuss enbart for Vidja (ej Agesta) pé& rundslinga genom Vidja. Kommunen hinvisar
till SL's regler och riktlinjer for sitt forslag, men om Kommunen hade uttryckt 6nskemal om
t.ex. detta alternativ med mindre buss i ringlinje skulle det forvana mig om inte SL kunnat
svara an mot det.)

SLUTLIGEN

Om detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, d.v.s. ett bevarande av Vidja med sin
lantliga idyll (d&ven om det blir ett villaomrade) med stora tomter, minimal fortatning, gator
efter ortens seder mm, sa kommer Vidja att bli ett av Huddinges mest attraktiva omraden.
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m UTLATANDE 1(9)

Plan- & Byggforum AB 2012-05-23

i planhyeglorun.se
Telefon 08-510 520 25, telefax 08-510 520 18
Ark SAR Géran Wahlherg: Mobiltelefon 0709-52 81 12

Till

Sambhillsbyggnadsnémnden
Vidja Intresseforening

Berdrda enskilda fastighetsigare,
Myndigheter och Sverinstanser

Utlatande om skilen att ha icke kommunal park-/naturmark i Vidja

Uppdrag

Undertecknad har den 8 maj 2012 av styrelsen for Vidja Intressefbrening fatt i uppdrag
att efter utredning avge ett utlitande med utvecklade fakta om och syftet med natur- och
parkmark inom Vidjaomréadet som nu 4r fSremél for detaljplaneldggning samt foresla
hur naturmarken kan &gas och forvaltas samfillt av tomtiigama.

Anledningen &r planerarnas krav pa omfatmingen av mark for allménna platser inom
pagdende nya detaljplaner for Vidja och syftet med dessa krav

Jag som skrivit detta utlitande &r plan- och byggrattsexpert, f.d. planarkitekt i Botkyrka -
kommun, stadsarkitekt i Salems kommun och PBL-specialist i Huddinge kommun, dir
jag slutade den 1 januari 1993. Jag har hanterat tusentals bygglov hundratals strand-
skyddstirenden och atskilliga dversikts- och detaljplaner. Vid tiden nir APBL (1987:10)
sjOsattes var jag avdelningsdirektdr pd davarande Planverket och medférfattare till vad
som nu &r Boverkets allménna rid "Boken om lov, tillsyn och kontroll” samt till "Boken
om detaljplan och omradesbestdmmelser”. Jag har dven arbetat pa linsstyrelsens plan-
enhet i Uppsala ldn samt 1999-2008 varit sakkunnig ledamot i miljodomstolar i Stock-
holm, Nacka och Ostersund.

Hér dr mina iakttagelser och slutsatser som jag har sammanstillt efter platsbesok, méten
mer er, egna erfarenheter i Huddinge kommun och efter utredning med bl.a. arkivbesok
i kommunen.

Tidigare detaljplaner

Tomterna i Vidja dr fran 1940-talet och har storleken ca 1 500-3 000 kvmn. Fjorton
beslut i Vidja om #ldre detaljplaner (byggnadsplaner) listades nir omridesbestimmelser
utarbetades i slutet av 1990-talet. En forteckning dessa planbeslut finns pa s. 3-4 i de
antagna omradesbestdmmelsernas beskrivning. De aterges nedan pé s. 2-3 med inledan-
de text ur ndmnda beskrivning.
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UTLATANDE 2(9)

Plan- & Byggforum AB 2012-05-23

120523Utl

Planer som gdllde ndr omrédesbestimmelser antogs 1998

Samtliga byggnadsplaner avses u hévas och i - .
ki pp huvudsakligen erséttas av dessa omrades-

;6 ;)gngngtdsp::nl for lr:stigmalefna Vidja 1:56 och 1:57 samt del av Vidja 1:4 i Huddinge
. Stockholms J&n. Aktbeteckning 118, alternatlv akt i y

Faststéld 1944-07-29. ¢ R

Bestdmmelser enligt 2. nedan.

2. Andring av byggnadsplanebestammelserna till den 1844-07-29 faststillda
byggnadsplanen for fastighetema Vidja 1:56 och 1:57 samt del av Vidja 1:4 | Huddinge sock-
en. Stockholms Ién. Akibeteckning 5150, alternativ akibeteckning 23-A-2. Faststalid 1956-
03-27. Andring av nummer 1 ovan, plan 23-A.

Bostadsandamal for fritidshus i hdgst en véning. Huwdbyggnad hogst 35 m? med kéllare
hégst 15 m?, uthus hiigst 45 m? Minsta tomtyta 1500 m2.

3. Byggnadsplan for del av fastigheterna Vidja 1:56 och 1:57 i Huddinge socken, Stockholms
14n. Aktbeteckning 5151, atemativ akibeteckning 23-A-1. Faststalld 1956-07-06. Andring av
nummer 1 ovan, plan 23-A.

Bostadsandamal far fritidshus i higst en vaning. Huvudbyggnad hiigst 35 m? med kéllare
hdgst 15 m?, uthus hégst 45 m2 Minsta tomtyta 2500 m?.

4. Andring av byggnadsplanen fér fastigheterna Vidja 1:56 och 1:57 i Huddinge socken och
kommun, Stockholms ldn Aktbeteckning 5137, alternativ aktbeteckning 23-A-3. Faststalld
1961-09-22. Andring av nummer 1 ovan, plan 23-A.

Samma planbestdmmelser som for nummer 2 ovan, plan 23-A-2.

5. Andring av byggnadsplanen fér fastigheterna Vidja 1:56, 1:57, 1:316 och 1:317 i Huddinge
socken och kommun, Stackholms ldn. Aktbeteckning 5355, allernativ akibeteckning 23-A-4.
Faststalld 1963-04-14. Andring av nummer 1 och 3 ovan, plan 23-A och 23-A-1.

Samma planbestdmmelser som fér nummer 2 ovan, plan 23-A-2,

6. Andring av byggnadsplanen for fastighetema Vidja 1:56 och 1:57 i Huddinge socken och
kommun, Stockholms f&n. Aktbeteckning 5356, altemaliv aktbeteckning 23-A-5. Andring av

nummer 1 ovan, plan 23-A,
Samma planbestdmmelser som for nummer 2 ovan, plan 23-A-2.

7. Byggnadsplan for fastigheten Vidja 1:471 m fl (Axnas) inom stadsdelen Vidja i Huddinge
xommun samt forbud mot trddfélining enigt byggnadslagen 110 § 4 st.. Aktbeteckning 9980,
alternativ aktbeteckning 23-A-6. Fasistalld 1975-12-18. i

Bostadsandamdl for fritidshus | hogst en vaning. Huvudbyganad hogst 55 m?, uthus hégst 25

m?, .
(an for fastigheterna Vidja 1:2, 1:43, 1:44, 1:47, 1:48, 1:49 och 1:50 i Huddinge

gbaﬁgn;giiholms lan. g«klbeteckning 93, altemnativ akibeteckning 23-B. Faststélld 1938-

i ande enfamiljshus i hagst tva véningar. Huvudbyggnad hogst 150 m?,

Bebyggelse av friligg
uthus hogst 40 . Minsta tomtyla 1500 m*.

Andri nadsplanen for fastighetema Vidja 1:2, 1:43 m fl i Huddinge socken,
gt;:ﬁ;rllr?\sa ;;:.yi%(tbelepckning 121, allemativ aktbeteckning 23-B-1. Faststélid 1945-03-22.
Andri nummer 8 ovan, plan 23-B. )
/S\g(r’r::lg ra:ranbestammelser som f&r nummer 8 ovan, plan 23-B.



UTLATANDE 3(9)

Plan- & Byggforum A8 2012-05-23

Planstatus och huvudmannaskap

Alla planemna var byggnadsplaner. Ar 1926 infordes i svensk lag majligheten att géra
avstyckningsplaner och 1932 infordes byggnadsplaner som en méjlighet att gora enklare
planer pa landsbygden utan stadsplanens obligatoriska innehdll och rittsverkningar. Da
gjordes byggnadsplanerna av ldnsarkitekten, vann laga kraft genom lansstyrelsens beslut
och genomfordes pa markégarens initiativ med bl.a. bildande av en vigforening som
samfilld huvudman for allménna platser. Farst i och med 1959 &rs byggnadsstadga fick
kommunerna planmonopol nér det gillde byggnadsplaner. Vid Svergéngen ar 1987 till
den &ldre plan- och bygglagen, APBL (1987:10) skulle dessa planer enligt 17 kap. 4 §
APBL utgbra detaljplaner med icke-kommunalt huvudmannaskap for allménna platser.

Med huvudmannaskap for allménna platser avsigs dé liksom dittills planens status av
stadsplan eller byggnadsplan. Men okunniga planerare, kommuner, m.fl. har blandat
ihop juridisk planstatus med ekonomiskt ansvar for gatuhdllning, gatubelysning, mark-
skdtsel och infrastruktur som vatten- och avlopp, etc. och sa kom den i APBL klara
tanken, att man inte kan ha blandat huvudmannaskap i en och samma plan, d.v.s. bade
stads- och byggnadsplan, att omintetgoras. Och i nya PBL (2010:900), sé &r det tillatet
att ha allminna platser med delvis kommunalt huvudmannaskap (diar kommunens har
expropriativ riitt att 16sa in marken) och med delvis enskilf Ruviiranmaskap (med en-
skilt dgd mark) i en och samma plan. Fokus har darmed flyttat Iran juridisk plansiatus
till praktiskt och ekonomiskt ansvar or infrastruktur, trots att det ir frigor som regleras
eller i vart fall ska regleras i planens genomfSrandebeskrivning. Det &r ett exempel pd
att den nya "enklare PBL" enligt lagutredamas slogan inte alls 4r enklare, tvirt om.

Allménna platser i de gamla Vidja-planerna

Av alla 14 planbesluten utgdr flertalet &ndringar och kompletteringar av dittills géllande
planbestimmelser dir hinvisning gjorts till redan géllande plankartor. Endast nigra fa
planer innehaller kompletta plankartor som visar omfattningen av allménna platser och
bebyggelseomraden (kvartersmark). Lagger man ihop de plankartor till planerna som i
ovanstaende lista harnr 1, 7, 8, 11, 13 och 14 framtréider bilden av en végstruktur dér
vigamas lutningsférhallanden, med négra undantag 4r godtagbara och en gronstruktur
som omfattar mark med ldge och beskaffenhet som av angivna skil har valts att inte
goira till tomtmark.

Storst till arean #r plan nr 1 och nést storst &r plan nr 8.1 alla dldre planer anvéndes
enligt den tidens praxis planbeteckningen “park” for att ange naturomrdden trots att
syftet var 4n att bibehélla naturen med minsta méjliga inslag av skétsel. Nagon parkvard
i nutida mening var det inte friga om.

1dagens detaljplaner skiljer man mellan ”Eark“ som skéts och natur’” som far minsta

mijliga inslag av skotsel av besparingsskil, Naturmark som inte skols maste forutsattas
unna bilda bestdnd och foroka sig. Men Huddinge kommun anger “natur” t.o.m. pi
markremsor som bara &r négra meter breda for att ange att kommunen inte kommer att
skéta den marken trots att den &r for liten for att skota sig sjdlv. Detta &r ett uttryck for
att Huddinge kommun inte &r nigon naturvin om naturen kostar pengar att skéta. Desto
forr vill kommunen ha mark i Vidja som kan exploateras efter planens genomfbrandetid.

I plan nr 8 i listan ovan stér att allmén vég drogs fram 1ill Vidja, att rikligt med lokala
viigar foreslogs och att allménna omraden med végar och parkmark omfattade 8,0 ha av
omradets totala area pa 34 ha. Bl.a. lades Skansbergets hela bergsplaté och del av Lang-
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berget med sina vackra utsikter dver Orlingen ut som parkmark. Dessutom reserverades
mark for bt- och badplatser. Omradet avsigs bebyggas med "egna hem”, vilket betyder
att det var avsett for permanentbostadsbebyggelse. T.o.m. torgplats och affiirsbyggnader
foreslogs och forslag till anliggningar for vatten- och avlopp fanns utarbetade. Storleken
pa tillténkt bostadsbebyggelse var, som anges i listan ovan, 150 kvm for enbostadshus
och 40 kvm for uthus. Minsta tillitna tomtarea var 1 500 kvm.
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Bild1. Karta frdn Lantmdteriet med elt stort antal bildade men obebyggda tomter i
NO kanten av Vidja.

Av intresse i plan nr | &r att mellan fastigheterna Vidja 1:518 i norr, Vidarblicksvigen i
vister och Vidjavégen i sdder, foreslogs ar 1944 ca tolv tomter som i plankartan till
1998 ars omridesbestdmmelser lades ut som natur. Den marken utgér nu del av den
samfillada fastigheten Vidja 1:603. Ett 4nnu storre antal obebyggda fastigheter bl.a. frin
Vidja 1:522 och 1:523 i norr till Vidja 1:552 och 1:488-1:492 i s6der angavs i omrades-
bestimmelserna med "OB” som fritidshustomter (40 tomter). Se Bild 1 ovan och mar-
keringen "A” i Bild 2 pé nista sida.

D4 dessa tomter undantogs redan 1945 fran faststéllelse av plan nr 1, 4r det en anmérk-
ningsviird inkompetens av Huddinge kommuns planchef Ake Andersson att i omrades-
bestimmelserna ar 1998 bakom ldnsstyrelsens rygg ligga ut de undantagna fastigheterna
och fi kommunfullméktige att besluta att de far bebyggas med fritidshus. De obebyggda
tomterna inom omréde A #gs av Stockholms stad. Attiomrade A godta en markanviind-
ning for fritidshus &r rent forsumligt. Nér nya detaljplaner nu antas och omradesbestim-
melserna inte upphivs s géller de vidare och anger huvuddragen i tilltinkt markan-
vindning. Enligt 13 kap. 2 § APBL far en ny detaljplan for bostadsbebyggelse inte dver-
klagas da markens anvindning for bostadsbebyggelse redan avgjorts i hittills géllande
omradesbestimmelser utan att den markanvindningen alls har lamplighetsprovats. ..

Samma kritik kan riktas mot tomterna i det omréde som jag pa Bild 2 markerat med "B”
i SO dir den med omradesbestimmelserna upphavda planen inte genomfbrts. De tom-
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terna #gs ocksé av Stockholms stad. Dir borde ett planupphévande ha skett nér onré-
desbestimmelserna antogs och inte lagts omradesbestimmelser for fritidshus.

Omrideshestimmelserna 2001

Omradesbestdmmelser fér Vidja har planbeteckningen 23-A-7, paborjades 1998 och
vann laga kraft den 15 februari 2001. P4 tillhérande karta markerades permanentbe-
bodda fastigheter med "H” (helarsbostad) och byggritten for fritidshus begrénsades till
max, 40 kvm for huvudbyggnad och max. 20 kvm fér komplementbyggnad.

Bild 2. Utdrag ur kartan med omrades bestamme!ser som vann laga kraft 2001. Omra-
dena A, B och C kommenteras i detia utldtande.

120523Utl
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Felen i omrdde A, B och C &r amatdrmassiga till foljd av att planchefen Ake Andersson,
som lett arbetet inte var kunnig och palést om gillande bestimmelser nér omradesbe-
stimmelserna gjordes. Ake Andersson missade att den & 1910 bildade, fastigheten
Vidja 1:28 &r ett jord- och skogsbrukshemman, som inte fanns med i plan nr 1 frén
1942-43. Den har aldrig varit en fritidsbostadstomt och den var permanentbebodd. Den
behandlades i strid mot 5 kap. 16 § APBL nir kommunen inte undantog den genom att
markera den med "H" (=Heldrsbostad) och i stéllet begriinsade bostadsbebyggelsens
storlek. Det visar inkompetensen hos kommunens planerare och utgdr ett réittsdvergrepp
mot fastighetens dgare som kdpte den i mars 1999. Fler 6vergrepp fréin planchefen och
samhéllsbyggnadsndmnden har dérefter foljt mot dgarna, som ér en ung barnfamilj i
behov av att bygga till for sin véixande familj.

Kommunens planchef Ake Andersson och samhéllsbyggnadsnimnden vet mycket vill

att omradesbestdmmelserna dr fel, att de ér lagstridiga och kommunen har gjort ett miss-
lyckat forsk att rétta dem inom omréde C i kartan pa firegdende sida. Kommunen har
viigrat ge bygglov for ansokt tillbyggnad pa Vidja 1:28 (dnr 08-383) med hanvisning till
att felet i omrddesbestimmelserna giller och ska foljas. Det innebiir att kommunen anser
att det inte &r fel att ange att ett helt jord- och skogsbrukshemman som "fritidstomt”. Sa
lite kan kommunens planerare om fastighetsrétt att de i omradesbestdmmelserna angav
den 3.7 ha stora fastigheten Vidja 1:28 som en bostadstomt trots att 4 § fastighetstaxe-
ringslagen freskriver att mark till fastighet, som dr bebyggd med smahus ska i sin hel-
het utgéra tomimark, om fastigheten ligger i ett digoskifte och har en total areal som inte

dverstiger 2,0 ha.

Detaljplan for Vidja, etapp 1

Ett detaljplaneprogram utarbetades for Vidja och godkéndes ar 2007, Planarbetet har
dérefter uppdelats i tre etapper. Arbetet med nya planer var fram till 2007 inriktat pa att
de boende skulle, precis som i tidigare byggnadsplaner, ha huvudmannaskapet for all-
minna platser. Men kommunen anlitade en exploateringskonsult, som strategiskt har
beddmt vilken mark som kommunen kunde tjéna mest pengar pa genom att kpa den for
10 kr/kvim och senare, néir planens genomftrandetid pa 15 ar gétt ut, planéndra och géra
till tomter som kan sljas for uppskattningsvis 2 000 000 kr/st. En méjlighet till s stor
profit har stigit kommunen &t huvudet och planeramna har agerat huvudldst samtidigt
som exploateringskonsulternas utredningar har hemlighallits.

Kommunfullméktige i Huddinge kommun antog den 20 juni 2011, § 134, detaljplan for
Vidja etapp 1. Antagandebeslutet verklagades av ett stort antal fastighetséigare och bl.a.
av Vidja Végforening. Syftet med den &verklagade planen &r att ge forutséittningar for
en utbyggnad av gemensamt vatten- och avlopp och samtidigt skapa mjligheter for per-
manentboende i omrédet genom utkade byggrétter pa enskilda fastigheter. Planen om-
fattar 122 fastigheter i enskild #go, varav alla utom en dr bebyggda samt delar av Vidja
1:4 och 1:602 som #4gs av Vidja Végforening.

Detaljplan for Vidja, etapp 2

Kommunen har i dagarna redovisat ett samréadsforslag till detaljplan for etapp 2 som &r
resten av det bebyggda Vidja. Det ér ett omrade med ca 540 fastigheter. D4 samma pro-
gram har gillt for etapp 1 och etapp 2, géller samma inrikining for etapp 2 som for

etapp 1.
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De fastigheter, markerade "B” pé Bild 2 ovan, som ligger séder om Vidjavagen &r inte
T

med i planen fbr Vidja etapp I ochde Gvriga ombebyggda tomter som &r markerade
{Kartbilden &r inte med i forslaget till detaljplan for etapp 2, Det &r ddrmed sannolikt att
FIiGdinge Kommun avser att ge byagrif T desSa TsTgneler T Koramande ny plan
éffertemrplanandring om 15 ar {0r att gora dessa fastigheier Il bostadstomter.
Annu en exploateringskonsult har anlitats, sannolikt for att befista den tidigare konsul-
tens ron. Vad bada konsulterna kan ha missat #r att lagstiftningen pa 1940-talet tillat
branta lutningar pa végar och gingvégar medan dagens PBL och gatubyggnadsstandard
stéller krav pé att gator ska vara handikapptillgangliga. Det har i andra kommuner med-
fort aut delar av fritidsomréden inte har kunnat omvandlas till permanentbostadsomra-
den. Kommunema har da erbjudit dgare till branta och otillgdngliga tomter annan mark
att bygga villor pa eller helt sonika 15st in deras tomtmark och gjort den till allmén plats.
Négon sadan omsorg om tillgdnglighet har Huddinge inte visat i Vidja.

Kommunens intresse av att tjéina pengar pa nya tomter i Vidja efier att de nya planernas
genomforandetid gatt ut om 15 &r & uppenbar. Kommunens exploateringstjinstemén har
t.o.m. varit s profithungriga att de har erbjudit tomtéigare i etapp 1 att kéipa plan, gréis-
bevuxen allmén platsmark (som #r inringad pa Bild 3 nedan) nedanfor sina fastigheter
Vidja 1:464, 1:465, 1:466 och 1:467 for att till markpriset 400 kr/kvm infGrliva marken
till sina starkt sluttande tomter...

& = U R e T N
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Bild 3. Detalj ur plankartan for Vidja etapp 1. Grésytan utgér allmdn plats som Hud-
dinge kommun exploateringstjanstemdin i brev och vid enskilda kontakter har
erbjudit tomtdgarna lings lokalgatan att kopa till priset av tomtmark.

1
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izéillanda rité

! den svenska fastighetsriitten finns méjlighcter for detallindina att tvangsvis dverta
agandet eller nyttjandet av mark i syfte att tillgodose ett allmént intresse: Om det
allménna har ritt att tvAngsvis ta mark i ansprék forutsitter det i ett iviliserat samhilla
att markégarna ska héllas skadeslSsa. Vad som ofta #r problemet &r vilken ersitining
som kommunen ska ge. Fragan om markétkomst &r direkt kopplad till det viirde marken
representerar och syfiet med markatkomsten. Att ta mark till allmén plats for att senare
gbra den till tomtmark enligt hemlighéllna exploateringsstudier kan inte anses utgéra ett
angeldget allmént intresse.

Enligt 1 kap. 15 § regeringsformen (1974:152) giller sedan 1995 filjande om egen-
domsskydd och allemansritt: -

Vars och ens egendom dir tryggad genom att ingen kan tvingas avsid sin egendom
1ill det allméinna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat
sadant forfogande eller 1ala art det allmédnna inskranker anvéndningen av mark
eller byggnad utom ndr det krdvs for att tillgodose angeldgna allmdnna intressen,

Den som genom expropriation eller nagot annat sadant férfogande tvingas avstd
sin egendom ska vara tillforsikrad full ersdtining fir forlusten. Ersdtining ska
ocksd vara tillforsikrad den for vilken det allménna inskrdnker anvéindningen av
mark eller byggnad pd sadant séitt att pégdende markanvindning inom berérd del
av fastigheten avsevéirt férsvivas eller att skada uppkommer som ar betydande i
Sorhallande till virdet pa denna del av fastigheten. Ersdttningen ska bestémmas
enligt grunder som anges i lag.

Alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansriiten oberoende av vad som
[foreskrivits ovan.

Kravet i regeringsformen #r att det ska foreligga angeldgna allménna intressen for att ett
tvangsforfarande dver huvud taget ska tillétas enligt 2 kap. 15 §. En kompensation ir av
viisentlig betydelse vid bedémningar av huruvida ingreppet i egendomsrétten &r propor-
tionerligt i forhallande till det intresse som motiverar ingreppet. I motiven till 2 kap. 15
§ skiver lagstiftarna i prop. 1993/94:117 (s.15-16): ... med angeldgna allménna intres-
sen avses frdmst sddana ingrepp som dr motiverade med héinsyn till naturvdrds- och
miljéintressen men dven till tiotalférsvarsintressen och ingrepp for att rf.‘;g_ggase sam-
hallets behov av mark for bostéder och gator och andra kommunikationsleder. Vidare
skriver man att det slutliga stélliningstagandet till vad som &r angelaget allmant intresse
Jar goras fran fall till fall i enlighet med vad som kan anses vara acceptabelt i ett demo-
kratiskt samhdlle,

15 kap. 3 § APBL anges vilka omraden som ska redovisas i en detaljplan och utgdra
allmén platsmark i planen. I 2'kap. redovisas 4ven ett antal allménna intressen som ska
beaktas vid planléggningen. Dessa redovisningar illustrerar kravet pé visentlighet. Be-
stémmelserna i 2 kap. 1 och 2 §§ APBL #4r grundléggande for valet av mark och mark-
anvindning och manar till bide hushélining och respekt for befintliga bebyggelse-,
idganderétts- och fastighetforhéllanden.

Problem och forslag till losning

Marken med park eller natur i de &ldre planerna ér enligt samstimmiga planbeskrivning-
ar avsedd fér Vidjabornas behov av natur- och strévomriden. Samma péller mark for
festplats, mark och vatten for bad- och batplatser etc. och friomriden liings stranden.
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Agarna till Vidja 1:28 hade upprittat ett skogsvérdsavial med Skogsstyrelsen men kom-
munen motsatte sig att avialet undertecknades f5r d4 skulle kommunen bli skyldig att
limna skogsmarken i fred i hela 50 &r som avtalet giller. Nu siger kommunen samma
sak om att l4ta Vidjaborna behdlla all skogsmark enligt de tidigare byggnadsplanema
och som skulle kunna skyddas mot framtida exploatering i 50 &r. Kommunen har brutit
ut flera skogsomréden ur planetapp 1 och kommer att gora si &ven i etapp 2 for att slut-
ligen anta en sista planetapp med bara sddan skogsmark som inte kan exploateras till
tomtmark och som kommunen dérfor r beredd att 14ta Vidjaborna ha fortsatt huvud-
mannaskap fr,

Den uppenbara faran dr sledes att kommunen, enligt exploateringskonsulterna, efter
femton &r exploaterar den aliménna platsmark med natur som kommunen nu foreslagit
blir huvudman for och avser att tjéina grova pengar pé. Intresset som kommunen utit
skyltar med 4r bevarande av natur och &kad tillgang till naturen enligt allemansrétten,

Motintresset och medlet att forhindra att kommunen lurar Vidjaborna och omintetgér ett

,%g@ar%mmwmﬁmﬁmmﬁmw
ﬂé%gmeMﬂwm%n gora det
me’idemmlmema utgbra kvartersmark ( d park eller
natur) som ar punktprickad enligt "Boken om detaljplan och omrddesbesiammelser” och
inte utgdr tomtmark avsedd att bebyggas.

Milt forslag 4r dicfor foljande: Fér atf ge allminheten den tillgdng till skogsomridena
som kommunen pdstir sig vilja ge ska de samfillda skogsomrddena pd kvartersmark
markeras med bestdmmelsebeteckningen "x;” vilken kopplas till en planbestimmelse
med innebdrd att omridena ska hillas tillgingliga for allmanheten enligt allemans-
rétten, Omrédena kan da dven ges skydd i hela 50 &r med st6d av att samfélligheterna
tecknar skogsvérdsavtal med Skogsstyrelsen.

Mot detta enkla firslag star att Huddinge kommun agrar for att ligga beslag pa natur-
omraden som allmin platsmark. D4 kommer den marken inte att skyddas i mer &n 15 4r.
Exploateringsexperternas utredningar och frslag lir kommunen hemlighélla tills pla-
nernas genomforandetid gatt ut. Dérefter skulle kommunen tjana miljontals kronor. som
med hénsyn till kommunens bedrégliga beteende vore i htgsta grad ofdrtjénta pengar.

T

’_':‘xr:/; i -"‘L-----'—""’"":"_—.\.\“--. — S
Goran Wahlberg, Arkitekt SARMSA
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Kommentar: Enligt gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och
gatustandard inom Huddinge kommun antaget i kommunfullméktige den 5 november 2007, ska alla
fastigheter inom férdelningsomrddet beldggas med gatukostnader. Gatukostnadsuttag regleras
ocksa i plan- och bygglagen. De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i
férnyelseomraden, som ska féljas vid om- och nybyggnation. Kommunen hévdar att det féreligger ett
behov av att anlégga och férbdttra gator inom omradet. Till grund fér standarden ligger krav pa
trafiksékerhet, utrymmesbehov for de ledningar som ska ligga i gatan, utrymmesbehov fér
utryckningsfordon och snéréjning, krav fran SRV pad radier for att kunna svinga pa ett trafiksékert
sdtt, SLs krav fér att trafikera vigen m.m.

Kommunen har genom antagandet av kommunens gatukostnadsreglemente, beslutat att utnyttja
mdjligheten att ta ut gatukostnader. Om kommunfullméktige skulle besluta att inte ta ut
gatukostnader i féreliggande omrade skulle detta innebdira en sérbehandling av dgarna till
fastigheterna inom omraddet, vilket inte dr tilldtet.

De boende i omrddet finansierar inte hela gatukostnaden. Kommunen betalar fér all gatustandard
som dr 6ver lokalgatutypen L3, samt en del fér de fastigheter som rdknas som befintliga dé de har
rétt till jiimkade belopp. Om de berdknade kostnaderna underskrids vid gatans genomférande,
kommer de faktiska kostnaderna att utgéra underlag fér erséttningen.

| regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om nya
bestdmmelser for gatukostnader med, utan fastnade hos lagrddet. Dérefter har Lantmdteriet pd
uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isaG fall néir ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sadan endast tillimpas fér
omrdden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte fér omraden ddr
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts. Enligt gdllande PBL har kommuner rdtt att
ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksd gér genom antagandet av kommunens
gatukostnadsreglemente.

I 6vrigt planfragor som beméts i samrddsredogdérelsen for detaljplanen.

Vidja 1:3, Vidja 1:39, Vidja 1:471

Vi bestrider uttag av gatukostnader, beloppet ar oskaligt!

Regeringen har fattat beslut om lagradsremiss for nya bestimmelser om gatukostnader, vi
vill att man har uppdelningen av gatukostnaderna enl. den kommande lagen!

Kommentar: | regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om
nya bestimmelser for gatukostnader med, utan fastnade hos lagrddet. Ddrefter har Lantmdteriet pa
uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isa fall nér ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sddan endast tillimpas for
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omrdden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte fér omrdden ddr
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts. Enligt gdllande PBL har kommuner rdtt att
ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksd gér genom antagandet av kommunens
gatukostnadsreglemente.

Enligt PBL far kommunen besluta att dgarna till fastigheterna i ett omrdde ska betala kostnaderna fér
att anldgga eller forbdttra en gata eller annan allmdn plats eller vidta en annan Gtgdrd som dr
avsedd att tillgodose ett omrddes behov av allmdnna platser och av anordningar. Kommunens
gatukostnadsreglemente dr dock utformat sa att inte hela kostnaden Iéiggs pd fastighetségarna,
kommunen betalar for all standard éver L3-gator, samt merkostnaden om utbyggnaden blir dyrare dn
beréiknat. Befintliga fastigheter tilldelas ocksa andelstal 0,5 istdllet fér 1,0. Kommunen hdévdar att
kostnaderna fér atgdrderna dr skdliga.

Vidja 1:12
Med anledning av utstéllningen av detaljplanefdrslag Vidja etapp 2 och utstallning om
gatukostnadsutredningen for etapp | och 2 lamnar jag foljande yttrande.

Planforslagets tomtstorlek pa minst 1500 kvm dar terrangen ar kuperad ar val litet. Terrdngen ar pa
flera stéllen synnerligen kuperad och svarbebyggd, varfor minsta tomtstorlek lampligen borde vara
storre, lampligen ca 2 000 kvm, om Huddinge kommuns malsattning (planens syfte) som den anges,
ar att ge mojlighet for permanentboende med stérre byggratter etc. om detta syfte skall vara
praktiskt maojligt att astadkomma.

Det ar direkt missvisande att redovisa situationen for detaljplaneforslaget etapp 2 genom en
gatukostnadsutredning eftersom hela etapp 2 inte enbart handlar om gatukostnader.

Betraffande gatukostnader sa ar Vidja ett gammalt omrade med ett sedan decennier etablerat val
fungerande vagnat. Kommunen har valt att lagga fram forslag om att bygga om vagarna efter nya
normer for att kommunen kan géra bl.a. detta med stdd av sitt planmonopol enligt PBL och har APBL
syftande till att exploatera omradet med nuvarande fritidshusbebyggelse till mera
permanentbebyggelse med inslag av verksamheter och service. Omradets karaktar och varden for
fritidsboende och rekreation gar darigenom till spillo i kdirnomradena i anslutning den aldre
bebyggelsen som ar fullt fungerande idag och sa kommer att vara under mycket lang tid framover.

| Stockholms lan finns en hel del vagar och omraden som &r Iangt smalare och krokigare dn Vidjas
vagar. S&dana vigar finns bl.a. i Sigtuna kommun i Osterdkers kommun och flera andra, dér bilar inte
ens kan motas. Vad Vidja behover ar ett bra underhall for det befintliga vagnatet och ingenting
annat. Samfallighetsforeningen skoter vagunderhallet.

Jag kommenterade vagnatet i mitt yttrande i samradet for Vidja etapp 2 och bifogar mina
kommentarer till etapp 2 samradet i juli 2012 (Bil. I) for att belysa makroférhallandet.

Miljokonsekvensbeskrivning saknas och behéver goras da det maste anses utgora en betydande
miljopaverkan att mojliggéra permanentboende och darfor bygga ut VA och vagar samt vad som
anges som omhandertagande av dagvatten (s. 19 nederst och s. 20 6verst i utstallningshandlingen).
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Planforslaget forefaller sakna 6vergangsbestammelser av innebdrden att befintliga byggnader som
finns ndr/om planen antas och strider mot planen inte blir planstridiga och darfor inte kan parakna
bygglov i framtiden om/nér planen blir gillande. En situation som kan uppsta pa grund av en lucka i
lagen (17 kap 18 a § APBL) dar ett absolut férbud att bevilja bygglov for t ex tillbyggnad uppstar i och
med antagandet av plan dér dispens ej getts vid bygglov eller 6vergangsbestammelser anger att
byggnad som strider mot planen dnda s kall vara planenlig. Se dven Forvaltningsrattslig tidskrift 2003
s. 77 ff.

Att fokusera pa gatukostnader och glomma de stora varden vi har i vara gronomradesstrukturer inom
Vidja, som kommunen vill dverta (kommunalt huvudmannaskap) genom planlaggningen, ar att
angripa forutsattningarna felaktigt och framférallt att bygga in olampliga effekter for enskilda
fastighetsagare av fastigheter som kommunen vill omvandla till gronomraden under kommunalt
huvudmannaskap.

Anledningen till att gronomradena har den struktur de har idag och vilken funktion grénomradena
har pa grund av t ex kraftigt kuperade terrdangférhallanden, beaktas inte eller ar i vart fall inte
fullstandigt belysta i planforslaget. Planforslaget anger att naturomraden som ligger utmed
stranderna ska hamna under kommunalt huvudmannaskap - allman plats - for att sakerstalla att de
halls allmant tillgdngliga. Det finns avsnitt utmed Orlangens strander som idag inte ar tillgangliga for
allmanheten trots att de tydligen betraktats som naturomraden av planférfattaren och markerats
som allman plats i planforslagets plankarta. Mera om detta nedan. Orlangen ar naturreservat, varvid
allménhetens tilltrade till stranden och vattnet pa vissa stéllen ar lampligt och naturligt men pa andra
stallen inte ar lampligt och naturligt vid en avvagning av enskilda och allmanna intressen. Det finns
nagra strandomraden beldgna inom bl.a. bostadshus hemfridszon som idag inte ar tillgéngliga for
allmédnheten och det rorliga friluftslivet. Korrekt redovisning och avvagning saknas darvidlag i
planférslaget som alltsa forefaller bortse fran att det finns ytor utmed stranderna som markerats
som naturomrade (allméan plats) i planforslaget som inte ar sadan mark som ar tillganglig for
allménheten. Planforslaget anger att all naturmark narmast Orlangens vatten skulle planlaggas som
allmin platsmark for att sikerstélla allmdnhetens tillgdng till strinderna. Anda vill planférfattaren
planldgga dven viss icke naturmark narmast Orlangen som allmén platsmark, d v s konsekvensen ar
att férbjuda och dndra pagaende markanvandning pa dessa stéllen.

Planforslaget maste dndras eftersom planférslaget innehaller avsnitt utmed sjon som markerats som
allman platsmark som inte ar sddan mark som ar tillgénglig for allmanheten/det rorliga friluftslivet
utan istallet ar havdad som t.ex. tomt med badplats och batplats sedan mycket lang tid. Detta har
inte beaktats i planforslaget och torde vara ett missforstand.

Vidhaller kommunen det utstallda planférslaget liksom det gatukostnadsforslag som presenterats,
innebar dessa forslag att fastighetsagare saval kan tvingas avsta mark som idag fyller en praktisk
funktion for enskild fastighetsdgare som betala gatukostnadsavgift. Forstnamnda kan féranleda er
sattningstvister fér markintrang och s k annan skada pa privata fastigheter.

Konsekvensanalys av kostnaderna for att 6verféra sadan mark som haren praktisk och funktionell
betydelse for enskilda fastighetsagare till att bli gronomraden (dar atgarder inte far genomféras) med
kommunalt huvudmannaskap enligt planforslaget saknas.
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Konsekvenserna blir forlust av byggnader och mark i vissa fall och forlust av mark i andra fall dar
saval byggnader som mark har en praktisk funktion for enskilda. Konsekvenserna blir dartill
kostnader for kommunens budget for ersattningar till fastighetsagare for inlésen av privatagd mark
som skall bli gronomraden med kommunalt huvudmannaskap , d v s tvist om marknadsvéardet pa
privatagda fastigheter som skall |6sas in pa grund av att kommunen vill 6verféras dessa i kommunalt
huvudmannaskap som gronomraden. Dértill kommer processkostnader for kommunen om
ersattningens storlek vilka inte heller kan dverblickas och inte heller férefaller vara beaktade i
planforslaget. Dartill tvingas dessa och andra fastighetsagare i Vidja att betala mycket kdnnbara
belopp for gatukostnadsavgifter till kommunen.

Gatukostnadsavgifter kan bli orsak till tvangsflyttningar och personligt lidande till foljd av att enskilda
maste sélja sina fastigheter pa grund av tillkommande gatukostnadsavgifter att betala till kommunen
samt eventuella VA-anslutningsavgifter . Huddinge kommun borde darfor 6vervaga att stalla upp
med borgen till de Vidjabor som saknar mojlighet att lana for betalning av gatukostnadsersattning.

Kommunen redovisar svaren fran en utstallning om gatukostnader istallet for att redovisa svaren fran
samrad avseende Vidja detaljplaneforslag etapp 2. Redogorelsen kan missuppfattas.

Jag yrkar pa att planforslaget omarbetas i ovanstaende vasentliga avseenden och att ny utstallning
sker av ett omarbetat forslag till detaljplan.

Kommentar: Detaljplaneférslaget for Vidja etapp 2 finns att Iéisa om i de handlingar som hér till
detaljplanen. Gatukostnadsutredningen rér endast den del som rér gatukostnaderna. Ovrigt som rér
detaljplanen finns att ldsa om i detaljplanehandlingarna.

De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdden, som ska
féljas vid om- och nybyggnation. Kommunen hévdar att det féreligger ett behov av att anlégga och
forbdttra gator inom omrddet. Till grund for standarden ligger krav pd trafiksédkerhet,
utrymmesbehov fér de ledningar som ska ligga i gatan, utrymmesbehov fér utryckningsfordon och
snéréjning, krav fran SRV pa radier for att kunna svinga pa ett trafiksdkert sdtt, SLs krav for att
trafikera vigen m.m.

Kommunen har i ndgra fall rdtt att I6sa in mark for att genomféra en detaljplan. Bland annat har
kommunen rétt att l6sa in mark fér allmdnna platser som kommunen dr huvudman fér. Om
kommunen och fastighetsdgaren inte kommer 6verens via avtal gar det genom lantmdteriet att
genomféra markregleringarna enligt detaljplanen. Det som ligger till grund fér
gatukostnadsutredningen dr kommunens kostnader fé6r genomférandet av detaljplanen, d.v.s.
kostnaderna for att bygga ut gatorna, fdrdigstdlla allménna platser samt markinlésen.

I berékningsbilagan till gatukostnadsutredningen framgdr det att kommunen har réiknat med totalt
dttamiljoner kronor i kostnader fér markinlésen i etapp 1 och etapp 2, vilket motsvarar cirka
femtontusen kronor per fastighet. | denna berédknade summa ligger dven forrdttningskostnader, vilket
framgdr i utstdllningshandlingen fér gatukostnaderna.

Kommunen hdvdar att kostnaderna fér atgdrderna dr skdliga. Foéreslagen férdelning av avgifterna
mellan fastigheterna i Vidja enligt férslaget uppfyller lagens krav pa skdélighet och rdttvisa.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetséigare ans6ka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 Gr. Om fastighetsdgaren
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onskar att erséttningen ska erléiggas genom avbetalning, ska godtagbar sékerhet stdllas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rénta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar sékerhet ska da
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

Ndr det gdller framtida VA-anslutning sa dr Stockholm Vatten VA AB huvudman fér den allmdnna va-
anléggningen. Stockholm Vatten VA AB ansvarar fér uttagandet av anslutningsavgifterna.

| évrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:13, Vidja 1:576
Vi vidhaller fortfarande vara tidigare punkter angaende etapp 2

1. Vi accepterar inte ett Gvertagande och en tilltankt naturstig 6ver varat privata
kvartersgronomrade Vidja 1:13, som bland annat ar en stamfastighet och déar vart
garage star och har sa gjort sedan 50-60talet.

2. Vidja 1:13 utgor park-gronomrade i enlighet med byggnadsplanen som faststalldes i
resolution av lansstyrelsen den 8 juni 1962 for fastigheten 1:11 t.o.m. 1:16 och vars syfte
alltsa var att varje fastighet skulle ha sitt eget privata kvartersgronomrade. Nar vi kopte var
fastighet forutsatte vi att det var dessa regler som gallde.

3. Vi vill dven att de allméanna gronomradena som ags av vagforeningen fortsattningsvis skall
sta i deras ago, for att sakras upp sa att inte kommunen vidare kan salja av efter femton ar och
darmed tj&na stora pengar.

4. Vi har ocksa uppmarksammat att kalkylerna avseende vara végar ar éverdrivna vilket
innebar hogre kostnader for oss. Sen ifragasatter vi aven att det ar tva detaljplaner for ett
omrade som smidigast och billigast planeras och byggs med en plan!! Hur kan det bli sa?

5. Vi ifragasatter kommunens avsikter med 6vertagandet av privata gronomraden och varfor
planen med dessa behandlas i en separat plan?

6. Betraffande strandskyddet s& kan vi inte acceptera att det &r 100-300m da méangder utav
fastigheter och dar ibland annat var fastighet ligger direkt nérhet till vattnet och vill dven i
framtiden eventuellt kunna bygga ut! Kraver vi da nagon dispens for bygga?

7. Tillagg Vi ifragasatter aven detaljplanens nya vagnat med ett antal onddigt dyra
beslut angdende véagdragning och nya vagar.

Kommentar: Kalkylerna dr berédknade utefter vad det erfarenhetsmdssigt kostar att bygga gator av
olika typer. Ldngderna som framgdr i berdkningsbilagan dr de Iéngder som finns angivna i
detaljplanerna for etapp 1 och etapp 2, och utgdr frdn hur omradet kommer att se ut ndr gatorna dr
utbyggda enligt detaljplanerna. Om det skulle visa sig att utbyggnaden blir billigare dn vad
kommunen har riknat med, kommer den billigare siffran att utgéra grund fér gatukostnadsuttaget.

I évrigt planfragor som beméts i samrdadsredogdérelsen for detaljplanen.
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Vidja 1:14

Inledning

| nedan féljande text kursiveras mina tidigare lamnade synpunkter géllande de avsnitt som jag inte
fatt kommunens svar p3, eller svar som ni avgett men &r sa svartolkade att de kraver ny
genomlysning.

Jag beklagar att Huddinge kommun sénde ut enbart samradsredogérelse for
gatukostnadsutredningen och uteslot alla handlingar som handlade om planfragorna. Manga
fastighetsagare har pga. detta forfarande inte begripit utsiand information.

Gatukostnader

”Kostnadsutredningen tycks vara slarvigt utférd och bér géras om eftersom flera Iéingdangivelser inte
stdmmer i verkligheten.

Denna fraga &r inte besvarad av kommunen.

Jag protesterar dven mot att kommunens “kop” eller inlésen av privat dgd naturmark ska laggas pa
gatukostnaderna som en ytterligare avgift for Vidjas fastighetsagare. Trots att kommunen enligt PBL
har ratt att gora sa ar lagen inte tvingande. Den totala summan av gatukostnader for
fastighetsdgarna star inte i proportion till nyttan som sigs uppkomma och darfor motsatter jag mig
dessa.

Bussens strackning

Det ar sjalvklart att bussen ska ga in i omradet for att serva Vidjas fastighetsagare.

Jag laser med forskrackelse att kommunen inte tagit sitt fornuft till fanga angaende bussens dragning
via Ndktergalsvdgen samt anldggning av ny bussgatan upp till Beckasinvdagen/Kattugglevagen.
Visserligen har ni dndrat anslutningspunkt pa Naktergalsvagen men jag ifragasatter starkt om nagon
tjansteman verkligen gjort ett besdk pa plats och kraver att sa gors. Jag kraver att den planerade
anlaggningen av denna nya bussgata skrinldggs for alltid! Jag ifragasatter dven kostnaden fér denna
stracka da vardet for oss boende inte motsvarar erhallen nytta. Pa kartan ar markerat inte mindre an
24 hojdnivakurvor pa denna stracka vilket borde vara solklar info om denna strackas olamplighet som
bussgata. Den bryter dessutom igenom en ordrd och vardefull ”John Bauer-skog” med dven
forekomst av sdllsynta vattensalamandrar vilket sjalvklart ar vart att bevara for boende och bestkare.
Bussen ska istéllet ga in Ringsattravdagen fram till badet och déar fa en viandhallplats. Att past3 att
bussen nédvandigtvis maste ha en “"rundslinga” att kdra genom omradet, for att resendrerna inte
annars vet at vilket hall bussen ar pa vag, ar att dumforklara resenarerna och inget forsvar for ny
bussgata. Diskussion om hallplatsers placering ska tas med SL och de boende. Naturligtvis kommer
detta att paverka planlaggningen.

Kommunen har inte besvarat ndgon av mina tidigare synpunkter pa detta omrade.

Naturmarken/grona zoner som ej far bebyggas

Ang. inl6sen-kostnader se ovan under gatukostnader. All privat och gemensamt dgd prickmarkerad
mark ska ha fortsatt enskilt 4gande. Kommunen behdver inte vara dgare/forvaltare for att marken
ska vara allmant tillganglig. Allemansratten galler redan “utom synhall/utom horhall” fran
tomtagaren och det ar ett tillrackligt starkt skydd for friluftsliv och allmanheten. Att inféra beteckning
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N1 pa vissa omraden motséatter jag mig helt. Det inskranker pa ett onddigt satt agarnas eget
nyttjande av sin med privata medel inkdpta mark. Det racker att prickmarkera denna mark, dvs att
nya byggnader inte far uppforas.

Var gemensamma mark (och dven all annan prickmarkerad mark) ar redan idag tillgéanglig for alla.

“Privat mark ska inte exproprieras av kommunen. Det finns inga sakliga skdl till expropriering. PBL
mdjliggdr andra I6sningar”.

Kommunen har inte besvarat detta.

Det har ddaremot visat sig att flera majliga I6sningar finns ndr kommunen nu later
omradesbestammelserna kvarsta pa vissa naturomraden. Det handlar alltsa om tolkningsfragor av
PBL och om viljan finns hos kommunen att lyssna pa dgares synpunkter.

Egen mark 1:14
| planforslaget foreslas att dgare till 1:605 ska ges mojlighet att képa mark fran min fastighet for att
bilda sjotomt.

Jag dr inte 6vertygad att min granne dr genuint intresserad av detta trots ndgra samtal oss emellan.
Han verkar ndrmast besvdrad éver att mdéjligheten har uppstdtt. Jag har dock inte stdngt ndgon dérr
och dr éppen for méjligheten om han finner det intressant och dr villig att férséka tréiffa en seriés
overenskommelse oss emellan.

Inga vidare initiativ till diskussion har tagits av min granne rérande detta, vilket for mig underforstatt
betyder att han fortfarande forhaller sig ganska ointresserad av markkop.

Kommunens kommentar kraver maojligen visst fortydligande da vitt skilda formuleringar anvands pa
olika stallen i handlingarna.

Jag tolkar svaret pa sid 30 som att marken kommer att ldggas ut som kvartersmark (tomt) och att den
efter att detaljplanen vunnit laga kraft kan byta dgare. Under forutsattning att bada dgarna till 1:605
och 1:14 sa vill. Vi traffar i sa fall sjdlva en 6verenskommelse om detta samt var eventuell grans
mellan fastigheterna ska dras. Ar det ritt uppfattat?

Jag har noterat markintranget vid Beckasinviagen/Helmerdalsvagen. Utldgg av tomtmark tycker jag &r
bra men kan dock undra varfor ni har lagt den pa ndrmaste delen mot gatukorsningen? Om den
planerade vandhallplatsen for buss slutligen och trots protester dnda blir av sa bor det beaktas att
den sydvastra delen ligger mer ostort fran buller. Var vanlig forklara er? Se vidare under "Gatornas
strackning” nedan.

Strandskyddet

Strandskyddet ska upphavas pa fastigheter dar marken redan ar i ansprakstagen med gamla
byggnader. Permanentboende kommer att ha stérre behov och ratt till utékad hemfridzon.
Allemansratten ska beaktas som viktig men inskranker inte pa dgares ratt att fa vara ifred i och
utanfor sitt hem. | 6vrigt ska vanliga regler for strandskydd galla. Beteckning N1 ska inte inforas (se
ovan).

Ringsattrabadet
Ringsattrabadet ar inte "park” och inte “naturmark” utan en anlaggning som har skotts och drivits i
mer &n 50 ar av en gemensamhetsanlaggning. Anlaggningen ska dven fortsattningsvis agas/skotas av
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fastighetsagarna for att ge majlighet till fritt utnyttjande och dnskade aktiviteter. PBL stoder inte
expropriering av anlaggning. Det sager sig sjalvt att kommunen inte kan driva en badplats utan
vattenomrade.

Jag ar inte intresserad av att betala inlésenkostnad for sadan anlaggning.

Pa sidan 27 i handlingen skrivs "Badplatsen foreslas vara en sa kallad mindre narbadplats som
framst servar de boende i omradet snarare dn att annonserar som en av de stérre kommunala
badplatserna”. Hur férklarar kommunen den skrivelsen med att badplatsen redan idag annonseras
pa kommunens hemsida?

Gatornas strackning

Jag har inte blivit tillsénd ndgon karta éver markintréng pa min mark gdllande Tdrnmdsvdgen. Tyvdrr
har jag svart att tro att markintrdng inte kommer att ske.

Kommunen har pa sid 30 svarat att markintrang inte kommer att ske pa Tarnmasvigen annat dn pa
"allman platsmark”. Det kraver en forklaring frain kommunen: min mark 1:14 pa dstra sidan
Tarnmasvagen ar i plankartan vitmarkerad. Vad betyder det? Ar det medvetet och vad ska
kommunen i sa fall ha min tomtmark till?

Den har marken har en hojdnivaskillnad pa ca 6-7m fran vagbanan. Jag féreslar fortfarande att en
liten del av denna mark (den &r trots allt ganska stor) kan anvédndas for vag istéllet for slantning pa
vastra sidan dar de vardefulla l6vtraden nu vaxer, bl.a. en mycket gammal lind samt flera stora
uppvaxta bjorkar som svarar for nodvandigt upptag av dagvatten i marken vilken lutar ner mot min
tomt. Om dessa trad skulle fallas far det katastrofala foljder fér mitt bostadshus som tidigare
drabbats av 6versvamning i kdllaren.

Jag motsatter mig att det for Beckasinviagen mellan Helmerdalsvigen och Kattugglevagen ska
avsattas totalt 28, 32 och 36 m bred mark (hur bred ar Essingeleden??) Vagen ska ga dar den gar nu
och inte mot fastigheten vaster om denna. Tank pa bullret!

Atervinningscentraler

Sadan central ska ligga inom omradet men avskilt fran hus sa langt det ar mojligt. Detta ar inget
hyreshusomrade dar de boende tar sina pasar och gar nagra steg till atervinningen. De flesta kommer
att, precis som idag, lasta allt i bilen och aka bil till atervinningen. Enda lampliga plats fér sadan
anlaggning ar inom kvarteret dar den sk fotbollsplanen ligger, men med anslutning direkt fran
Vidjavagen. Tank pa trafik, lukt och slammer for de narboende!

Ovrigt
| 6vrigt hanvisar jag till tidigare lamnade synpunkter via Vidja Intresseférening med ombud.

Yttrande fran fastighetsédgare Vidja 1:14, gillande Gatukostnader i Vidja etapp 1 och 2 samt
Detaljplan for etapp 2.

Handlingen 6versdandes endast via mail. Om original erfordras postas sadan pa er uppmaning.

Kommentar: Kalkylerna dr beréknade utefter vad det erfarenhetsmdssigt kostar att bygga gator av
olika typer. Ldngderna som framgdr i berdkningsbilagan dr de Iéngder som finns angivna i
detaljplanerna fér etapp 1 och etapp 2, och utgdr fran hur omradet kommer att se ut nér gatorna dr
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utbyggda enligt detaljplanerna. Om det skulle visa sig att utbyggnaden blir billigare dn vad
kommunen har réknat med, kommer den billigare siffran att utgéra grund fér gatukostnadsuttaget.

Néir det gdller kommunens tillimpning av reglerna om gatukostnader i 6 kap. APBL sé hédvdar
kommunen att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdélig och rdttvis grund.

Enligt PBL far kommunen besluta att dgarna till fastigheterna i ett omrdde ska betala kostnaderna fér
att anldgga eller férbdttra en gata eller annan allmdn plats eller vidta en annan dtgérd som dr
avsedd att tillgodose ett omrddes behov av allménna platser och av anordningar. Kommunens
gatukostnadsreglemente dr dock utformat sa att inte hela kostnaden Idggs pad fastighetsdgarna,
kommunen betalar for all standard éver L3-gator, samt merkostnaden om utbyggnaden blir dyrare dn
berdknat. Befintliga fastigheter tilldelas ocksa andelstal 0,5 istdllet fér 1,0. Kommunen hédvdar att
kostnaderna for atgdrderna dr skdliga.

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anlégga och férbdttra gator inom aktuellt
omradde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och rdttvis
grund. Kommunen hdvdar att de dtgdrder som ersdttningen avser har en omfattning och ett
utférande som inte éverstiger vad som kan anses normalt med hdnsyn till den anvdndning som
kommer med detaljplanen fér etapp 2.

Kommunen har genom antagandet av kommunens gatukostnadsreglemente, beslutat att utnyttja
mdjligheten att ta ut gatukostnader. Om kommunfullmdéktige skulle besluta att inte ta ut
gatukostnader i féreliggande omrdde skulle detta innebdra en sédrbehandling av dgarna till
fastigheterna inom omraddet, vilket inte dr tillatet.

| évrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:28

Vi emotsatter oss de av kommunen foreslagna gatukostnaderna. De ar orimligt hoga och bor ses 6ver
pa nytt av kommunen.

Vi anser att ett uttag av gatukostnader med 100 % strider mot kommunallagens likstallighetsprincip
eftersom kommunen tidigare inte utdebiterat 100 % av gatukostnaden i redan utbyggda omraden.

Den framtida etapp 3 bor vara delagare i kostnaderna da de med stérsta sannolikhet kommer att
anvanda vagnatet i stort sett i samma utstrackning som de i etapp 1 och 2.

Vi anser att de nya vdgar som behovs for att forse eventuellt tillkommande fastigheter inom 1:28
med forbindelse till det befintliga vagnatet skall bekostas av Huddinge kommun. Det kan inte vara
rimligt att vi sjalva skall sta fér detta nar till och med kommunen har stulit 20.000kvm mark av oss.

Kommentar: Kalkylerna dr beréiknade utefter vad det erfarenhetsmdssigt kostar att bygga gator av
olika typer. Kommunen hdvdar att det foreligger ett behov av att anldgga och férbéttra gator inom
aktuellt omrdde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och

réittvis grund. Kommunen hévdar att de atgdrder som erséttningen avser har en omfattning och ett
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utférande som inte éverstiger vad som kan anses normalt med hénsyn till den anvidndning som
kommer med detaljplanen fér etapp 2.

Kommunen har genom kommunens gatukostnadsreglemente, beslutat att utnyttja méjligheten enligt
till uttag av gatukostnader. Om kommunfullmdktige skulle besluta att inte ta ut gatukostnader i
féreliggande omrdade skulle detta innebdra en sdrbehandling av dgarna till fastigheterna inom
omrddet, vilket inte dr tillgtet.

Kommunen debiterar inte 100 % av kostnaderna till de boende, kommunens gatukostnadsreglemente
dr utformat sa att inte hela kostnaden ldggs pa fastighetsdgarna, kommunen tar kostnaden fér all
standard 6ver L3-gator, samt merkostnaden om utbyggnaden blir dyrare én berdknat. Befintliga
fastigheter tilldelas ocksa andelstal 0,5 istdllet for 1,0. De berdknade kostnaderna fér utbyggnaden dr
279 000 000 kr, och takbeloppet som tas ut i form av gatukostnader av de boende uppgadr till

166 000 000 kr.

Etapp 3 kommer att betala kostnaderna fér utbyggnaden av gatorna inom etapp 3. Om
férdelningsomrdadet fran bérjan hade avgrénsats med att dven innehdlla de delar som innefattar
kommande etapp 3 hade fastighetsdgarna inom etapp 1 och etapp 2 behévt vara med och betala fér
gatorna inom etapp 3, och de tillkommande fastigheterna inom etapp 3 varit med och betalat etapp2
och etapp 1. Dock gar det inte att sdiga hur mdnga fastigheter som kan tillskapas inom etapp 3, eller
hur mycket gata som ska byggas ddr, sa att férdela ut kostnaderna pa det sdttet dr inte méjligt.

Detaljplanen fér etapp 1 har redan vunnit laga kraft. Kalkylen fér gatukostandsuttaget innefattar
endast allménna gator, och inte privata gator pa kvartersmark eller andra
gemensamhetsanlédggningar.

Vidja 1:38
Vi vill harmed framféra foljande synpunkter betrdffande detaljplan for Vidja etapp Il

1. Pa utstallningskartan har mark pa var fastighet markerats med beteckningen N1, vilket ar en
forandring jamfort med samradskartan. Enligt era dokument betyder det bl.a. att marken ska vara
"allmant tillganglig", och pa sid 30 i plan beskrivning, utstallningshandling, star. "Istallet foreslas ett
anpassat strandskydd pa de ytor och miljoer som uppfattas som mer orérda och darmed allmant
tillgangliga". Vi har med férvaning noterat att detta markomrade stracker sig dnda fram till var
husknut. Menar ni att var uteplats ska vara nagon sorts "allmanning" anda fram till huset? Kan
frammande manniskor komma och sitta ner med oss nar vi dter frukost, anvdnda var grill och
tradgardsmaobler, utan att vi har ratt att be dem ga darifran? Hur har ni tankt egentligen? Detta dr
helt absurt och vi motsditter oss detta a det bestimdaste. Hur stammer detta med allemansréatten,
dar man inte far ga sa nara bostader att man stor dem som bor dar? Blir var brygga omvandlad

till allméan batplats, och ska vi trangas med allmanheten kring vart eget hus?

2. Pa utstallningens karta har ytterligare forandringar gjorts pa var fastighet, som ej fanns med pa
samradskartan. Mark har markerats med N3, vilket enligt era dokument innebér att" markytan ska
vara tillganglig for infiltration av dagvatten". Eftersom det inte framgar vad detta innebar konkret,
onskar vi ett klargérande. Om era planer medfor stora begransningar i var ratt att nyttja marken
enligt eget gottfinnande motsatter vi oss detta.
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3. Pasid 44 i utstéllningshandlingarna star att mark som markerats med S1 ska 6verforas bl.a. till var
fastighet Vidja 1:38. Vi vill papeka att den mark dar draneringsdiket ar placerat redan tillhor var
fastighet, dven om dikets underhall skotts av samfalligheten. Vi dnskar att ni forklarar ert
resonemang. Vi har inget emot att ni graver ner en trumma eller ledningar dar diket nu ligger.

4. Vividhaller var standpunkt betraffande era planer att 6ppna en kommunikation

mellan Vidjavagen och slutet av Langviksvdgen. En sadan har funnits redan tidigare och den
medforde en 6kad genomfartstrafik pa Langviksvagen och aven en del buskérning. Detta var ett
storningsmoment for dem som bodde utefter Langviksvagen och medférde dven en 6kad olycksrisk
for bade barn, vuxna och husdjur. Darfor blockerades denna genvag for bilar. Vi vill inte att den
Oppnas upp igen med de missforhallanden som det kommer att innebaéra.

5. Vi motsatter oss planerna att dra in bussen i bostadsomradet. De busshallplatser som finns nu ar
inom rimligt avstand fran alla fastigheter och det skulle innebéara stora olagenheter for dem som
skulle bo i direkt anslutning till den stora vag dar bussen skulle ga enligt era planer. En sa stor vag
skulle dven inbjuda till 6kadehastigheter for fordon inne i bostadsomradet, oavsett vad man skriver
pa eventuella skyltar.

6. Vi motsatter oss att kommunen lagger beslag pa nagra av Vidjabornas gronomraden éver huvud
taget. Vi kommer ju i realiteten inte att fa nagon ersattning for detta eftersom kommunen lagger ut
kostnaden for inkop pa oss som ska ersattningen. Vi ska saledes betala till oss sjalva, via kommunen
som ar den enda som tjanar pa affaren.

7. Vi motsatter oss att befintliga fastigheter i Vidja ska beldaggas med vagkostnader.

Manga fastigheter har varit permanent bebodda i decennier och de boende har

betalat skatt till Huddinge kommun under alla dessa ar utan att ha kommit i atnjutande av
kommunalt vagunderhall. Det har vi bekostat sjdlva. Darfor anser vi det inte mer an rimligt att
kommunen sjalv bekostar de vagar som vi blir patvingade.

Kommentar: | enlighet med PBL ska kommunen vara huvudman fér allménna platser, dér kommunen
stdr fér savdl utbyggnad som drift av dessa platser. Kommunen kommer inte att tiéna ndgra pengar
pd utbyggnaden av Vidja, dd all mark som kommunen tar 6ver kommer att utgéra allmdn plats.

Kommunen har genom antagandet av kommunens gatukostnadsreglemente, beslutat att utnyttja
mdjligheten av gatukostnadsuttag. Enligt reglementet ska befintliga fastigheter tilldelas 0,5 andelar.
Om kommunfullmdktige skulle besluta att inte ta ut gatukostnader i féreliggande omrdde skulle detta
innebdra en sdrbehandling av dgarna till fastigheterna inom omrddet, vilket inte dr tillgtet.

I 6vrigt planfragor som beméts i samradsredogdérelsen for detaljplanen.

Vidja 1:51
Vi anser att den berdknade vagkostnaden ar oskaligt hog, och satt utom all rimlighet fér vad varje

fastighet ska betala. Inte bara gor det att manga av oss tvingas flytta, det gor det dessutom nastan
omoijligt att salja vara fastigheter.

Vi ansoker harmed om jamkning pa det utrdknade kostnadsbeloppet.

Kommentar: Kommunens gatukostnadsreglemente dr utformat sd att inte hela kostnaden ldggs pa
fastighetségarna, kommunen betalar fér all standard éver L3-gator, samt merkostnaden om
utbyggnaden blir dyrare dn berdknat. Befintliga fastigheter tilldelas ocksd andelstal 0,5 istdllet fér
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1,0. Pa sa sdtt dr kostnaden redan jimkad mot vad den beréknade kostnaden dr. Den berdknade
kostnaden fér att bygga ut gatorna ér 279 000 000 kr, varav det takbelopp som férdelas ut pd de
boende ér 166 000 000 kr.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetsdgare ans6ka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 Gr. Om fastighetsdgaren
Onskar att ersdttningen ska erliggas genom avbetalning, ska godtagbar sdkerhet stdllas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rinta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar séikerhet ska dd
stdllas och pa obetalt belopp betalas rinta.

Vidja 1:61
Regeringen har 8 nov 2013 i ett pressmeddelande fran Socialdepartementet meddelat om en

lagradsremiss om nya bestammelser for gatukostnader. Se regeringens hemsida.
http://www.regeringen.se/sb/d/16782/a/228034

Regeringens argument ar till stor del desamma som jag sjalv anfor. Citat fran
pressmeddelandet:

"-Det finns ingen allman acceptans for att en kommun plotsligt och oférutsdgbart kan
fakturera en medborgare atskilliga tusentals kronor for att bygga en ny vag utan att
medborgaren har dragit nagon pataglig egen nytta av vagen. Detta satter vi nu stopp for, sager
bostadsminister Stefan Attefall. Dagens lagbestammelser ar krangliga och svarférutsdgbara."

Med anledning av regeringens lagradsremiss begér jag att fragan om gatukostnader bordlaggs till
dess att den nya lagstiftningen ar pa plats. | den forstudie till planprogram som uppréattades ar 2005
forslogs att vagarna skulle kvarsta i enskilt huvudmannaskap. Detta indikerar pa ett tydligt satt att
iden med enskilt huvudmannaskap ar fullt realistisk och vettig.

Nu har kommunen kommit pa andra idéer, vilka helt dndrat forutsattningarna fér mig som

kopte min fastighet i februari 2007. Pl6tsligt har fastigheten minskat flera hundratusen kr i

varde, eftersom gatukostnaden nu plotsligt behdver betalas. Vid en sa kraftig andring av
forutsattningarna for att finansiera sitt boende borde kommunen ha en 6vergangsperiod med

en betydligt mycket lagre vagavgift for de boende som dgde sina fastigheter nar det nya
reglementet tradde/trader i kraft, innan man kraver att de boende ska finansiera gatukostnaderna
fullt ut. For 6vrigt anser jag att vagarna ska kvarsta i enskild dgo, eller till stor del finansieras .av
kommunen.

¢ Det finns inget beskrivet om ataganden fran kommunens sida angaende underhall och
huvudmannaskapets utstrackning i tiden. Hur manga ar férbinder sig kommunen att

skota vagarna, samt hur definieras/prioriteras snérojningen?

e Det finns inget beskrivet om ersattning for kommunalt 6vertagandet av sjdlva vagmarken.

¢ Varfor ska inte el-leverantorer, telefon och data-leverantérer vara med och delfinansiera
vagbyggetfor de delar som de har fordel av?

¢ De idag befintliga vagarnas strukturnat ar val anpassat till omradets behov och

topografi, varfér avstangningar, borttagande samt nyanldaggning ej fordras vilket borde paverka
kostnadsbilden positivt for oss boende.
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e Gatustandard

Den foreslagna garnstandarden ar helt feldimensionerad om man nu vill bevara omradets karaktar.
Gatustandard ska sta i proportion till byggratterna. Om man nodvandigtvis ska ha en mycket hég
gatustandard bor man samtidigt tillata storre byggratter, eftersom en hég gatukostnad till viss del
kan kompenseras genom att fastigheterna pa annat satt blir mer attraktiva. En stérre byggratt skulle
vara ett satt att kompensera fastighetsdgarna for de hoga gatukostnader som troligen kommer att bli
resultatet av det nya gatukostnadsreglementet.

¢ Belysning

Jag foreslar att gatubelysningen utformas med sa att den blir rérelseaktiverad. Dvs lyset ar slackt nar
ingen ror sig pa gatan. En san I6sning fyller flera syften. For det forsta bidrar det till att bibehalla den
lantliga karaktaren. Dessutom sa spar det energi.

¢ Om de boende ska finansiera hela gatukostnaden foreslar jag att omradet gors till en

"Gated Community" sa att bara vi som bor i omradet kan kéra in med motorfordon.

Det skulle vara en stor fordel nar det galler att minska antalet inbrott. Det finns tekniska I6sningar
som gor att buss och sophamtning kan passera in.

Kommentar: Huddinge kommun fakturerar inte den faktiska kostnaden fér gatukostnader. Taket fér
gatukostnadsuttaget dr cirka 208 500 kr for befintliga fastigheter. Kostnaden kan déirfér inte anses
vara oférutsdgbar. Kommunen fakturerar inte férdelningsomrddet férens hela fordelningsomradet dr
utbyggt, vilket dr berdknat till cirka 4-5 dr efter det att detaljplanen vinner laga kraft. Vill en
fastighetsdgare anséka om bygglov enligt det nya detaljplanens bestidmmelser innan dess att
kommunen fakturera omrddet, kommer dock ett krav pa att sdkerhet motsvarande
gatukostnadsbeloppet stdlls till kommunen. Istéllet for att stdlla sdkerhet till kommunen, som utéver
gatukostnaden ska innehadlla uppridkning av beloppet, kan fastighetsédgaren fa en faktura fér
gatukostnadsbeloppet.

| regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om nya
bestimmelser for gatukostnader med, da Lagrddet inte tillstyrkte det bland annat pga. att de tyckte
att det var svdrt att bedéma innebérden och konsekvenserna av férslaget. Ddrefter har Lantmdteriet
pd uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isd fall ndr ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sadan endast tillimpas fér
omrdden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte for omrdden ddr
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samratts.

Enligt gdllande PBL har kommuner riétt att ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksd gér genom
antagandet av kommunens gatukostnadsreglemente.

Fastigheterna i omrddet kommer i och med att detaljplanen vinner laga kraft att 6ka i vdrde. Detta
eftersom omrddet far férbdttrad infrastruktur, tillgang till kommunalt vatten- och avlopp samt en
garanterad byggridtt i enlighet med detaljplanen.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetségare ans6ka om att
erséittningen erléiggs genom avbetalningar. Om fastighetsdgaren énskar att avbetala, ska godtagbar
sdkerhet stdllas till forman for kommunen. PG obetalt belopp betalas rdnta.
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Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar sékerhet ska da
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

I enlighet med Plan- och Bygglagen ska kommunen vara huvudman fér allmdnna platser, dér
kommunen stdr for savdl utbyggnad som drift av dessa platser. Kommunens drift och
underhdllsansvar gdller sa Iinge som kommunen dr huvudman. Snéréjning av bussgator och géng-
och cykelbanor prioriteras inom Huddinge kommun.

Det som ligger till grund fér gatukostnaderna dr kommunens kostnader fér genomférandet av
detaljplanen, dvs kostnaderna fér att bygga ut gatorna, férdigstdlla allmdnna platser samt
markinlésen. Ledningsgravarna ingdr inte i kostnadsunderlaget. Stockholm Vatten betalar sin del av
grévningsarbetena fér ledningsgraven direkt till entreprenéren. For el- och tele betalar kommunen
entreprendren, och fakturerar sedan berérda ledningsdgare den faktiska kostnaden fér det. Detta
ingdr inte i kostnadsunderlaget till gatukostnader, och inget som belastar gatukostnadsuttaget. Néir
kommunen talar om samordningsvinster ligger det i att man samordnar utbyggnaden av gator och
ledningar, sa att inte gatan mdste grévas upp pga. kommande ledningsarbeten.

Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom Huddinge
kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna féljer
kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden. Till grund fér standarden ligger krav pd
trafiksékerhet, utrymmesbehov fér de ledningar som ska ligga i gatan, utrymmesbehov fér
utryckningsfordon och snéréjning, krav fran SRV pa radier fér att kunna svdnga pa ett trafiksékert
sdtt, SLs krav fér att trafikera vigen m.m.

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anléigga och férbdttra gator inom aktuellt
omrdde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och réttvis
grund. Kommunen hdvdar att de Gtgdrder som ersdttningen avser har en omfattning och ett
utférande som inte éverstiger vad som kan anses normalt med hdnsyn till den anvdndning som
kommer med detaljplanen fér etapp 2.

De boende finansierar inte heller hela gatukostnaden. Kommunen kommer att betala cirka 40% av
kostnaden dd 166 000 000 av 279 000 000 kr faktureras de boende.

Vidja 1:81
Motsétter sig forslaget Mex 2008/15.358 for etapp 1 och etapp 2. Overtagande av tomtmark
inskranker pa familjens intigritet gatorna kommer for nara huset.

Kommentar: Planfraga som beméts i samrdadsredogdrelsen for detaljplanen.

Vidja 1:86

Vidjaborna ska bli patvingade bredare vagar vilket kommer att 6ka majligheten till 6kad hastighet
(buskorning) inom omradet. Kommunen kommer att utreda hur och var hastighetssankande atgarder
kravs. Var finns logiken? Omradets karaktar kommer att forandras vasentligt i negativ riktning.
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Gatubelysning pa samtliga vagar ar ej 6nskvart men om sa sker sa ska den vara av rorelseaktiverad
modell, allt for att varna om miljon!

Ingen nyanlaggning av bussvag mellan Naktergalsvagen och Beckasinvagen. Finns manga alternativ
som inte kostar c:a 4,9 miljoner. Varfor det ar sa viktigt att Vidjaborna ska ha max 900 meter till buss
nar varken kommunen eller SL bryr sej om kommuninnevanarna i Stuvsta? (jmf Storskogsvagen).

Samtliga gronomraden och anlaggningar ska forbli i Vidja vagforenings dgo och férvaltas av
densamme. Vagforeningen/samfilligheten har skott dessa i mer &n 50 ar och de har i alla tider varit
tillgangligt for alla. Om kommunen tar 6ver var festplats/dansbana kommer den att bli mindre
tillganglig for oss Vidjabor eftersom vi da i framtiden maste fraga kommunen om lov och anséka om
tillstand hos polisen for att kunna anordna t.ex. midsommarfirande pa var, idag, egna dansbana.

Svar: Kostnaden fér bussgatan debiteras med schablonbeloppet fér en gata med L3-standard. Det blir
sdledes ingen merkostnad fér de boende i form av 6kade gatukostnader for att gatan hdller
Huvudgatustandard jimfért med L3-standard.

| évrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:104

Vi 6nskar inga stora vagar for busstrafik inuti omradet.

Kommentar: Planfraga, beméts i samradsredogdérelsen for detaljplanen.

Vidja 1:146

| enlighet med hur vi tidigare har yttrat oss maste vi aterigen aberopa det absurda i att lata oss
fastighetsagare bekosta en ombyggnad av vart bostadsomrade som vi absolut inte dnskar. Vi och de
grannar vi pratar med bor i Vidja pga. den lantliga atmosfaren, men dven pga. det enkla faktum att vi
och manga andra vidjabor har inkomster som inte tillater oss att kunna képa en "riktig" villa. Det
sager da sig sjalv att avgifter pa hundratusentals kronor (utéver pakoppling till VA) skulle sla mycket
hart mot manga av oss. Vi bor trangt, men det ar sa vi mojliggjort att lata vara barn fa vdxa upp néara
naturen. Vi har inget intresse/ inte rad att bygga ut vart hus. Vi dnskar inte in bussen i omradet, vi vill
inte ha gatubelysning eller trottoarer. Avslutningsvis vill vi hanvisa till socialdepartementets
pressmeddelande 8 nov 2013: -Det finns ingen allman acceptans for att en kommun plo6tsligt och
ofdrutsagbart kan fakturera en medborgare atskilliga tusentals kronor for att bygga en ny vag utan
att medborgaren har dragit nagon pataglig egen nytta av vagen. Detta satter vi nu stopp for, sager
bostadsminister Stefan Attefall.

Kommentar: Enligt gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05,
ska alla fastigheter inom férdelningsomradet beldggas med gatukostnader.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetséigare ans6ka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 ar. Om fastighetségaren
Onskar att ersdttningen ska erliggas genom avbetalning, ska godtagbar sdkerhet stdllas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rénta.
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Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar séikerhet ska dd
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

| regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om nya
bestdmmelser fér gatukostnader med, utan fastnade hos lagradet. Dérefter har Lantmdteriet pG
uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isa fall nér ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sadan endast tillimpas fér
omraden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte fér omrdden dér
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts. Enligt géllande PBL har kommuner ritt att
ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksa gér genom gatukostnadsreglemente.

Huddinge kommun fakturerar inte den faktiska kostnaden fér gatukostnader. Taket fér
gatukostnadsuttaget dr cirka 208 500 kr fér befintliga fastigheter. Kostnaden kan ddrfér inte anses
vara oférutségbar. Kommunen fakturerar inte férdelningsomrddet férens hela férdelningsomradet ér
utbyggt, vilket dr berdknat till cirka 4-5 dr efter det att detaljplanen vinner laga kraft. Vill en
fastighetsdgare anséka om bygglov enligt det nya detaljplanens bestimmelser innan dess att
kommunen fakturera omrddet, kommer dock ett krav pd att sikerhet motsvarande
gatukostnadsbeloppet stdlls till kommunen. Istdllet for att stélla séikerhet till kommunen, som utéver
gatukostnaden ska innehadlla upprdkning av beloppet, kan fastighetsédgaren fa en faktura fér
gatukostnadsbeloppet.

Vidja 1:188

Bakgrund

1. Enligt Huddinge kommuns antagna forslag till ny detaljplan for Vidja, etapp1, ska Vidja anpassas
for att mojliggdra okat permanentboende. Darfér behovs kravs b.la. ny- och ombyggnad av vagarna i
omradet och ett gemensamt vatten- och avloppsystem (Detaljplan for Vidja, etapp 1, se b.la.
s.2,s.14 och s. 35).

Kommentar: Syftet med detaljplanen fér etapp 1, som nu vunnit laga kraft dr ge férutsdttningar for
en utbyggnad av ett gemensamt vatten- och avloppssystem i Vidja och samtidigt skapa méjligheter
for ett permanentboende i omrddet.

2. Av genomférandebeskrivningen till detaljplanen for Vidja etapp 1 framgar att "kommunen strévar
efter full kostnadstackning vid utbyggnaden av gatunatet. Denna investeringskostnad tar kommunen
ut av fastigheterna inom Vidja i form av s.k. gatukostnader" (Detaljplan for Vidja, etapp 1, s. 27).

3. Monica Sandgren vill i sammanhanget framhé&va att plan- och bygglagen (1987: 1 O) (APBL) 6 kap.
31 § (vilken ar tillamplig enligt p. 2 i 6vergangsbestammelserna till gdllande plan- och bygglag
2010:900 (PBL)), i likhet med sin motsvarighet i PBL 6 kap. 24 § inte ar tvingande fér kommunen att
folja. De flesta kommuner i Sverige har valt att gatukostnaderna ska belasta hela kommunen, men ett
fatal har valt att ldgga kostnaden direkt pa enskilda fastighetsdgare. Huddinge kommun tillh6ér den
senare kategorin och har genom fullmaktiges beslut den 5 november 2007 respektive den 10 oktober
2011 antagit gatukostnadsreglemente fér kommunen.
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Kommentar: Kommunfullmdktige har genom det antagna gatukostnadsreglementet beslutat att
kommunen ska utnyttja mdéjligheten till uttag av gatukostnader.

4. Monica Sandgren vill ocksa hanvisa till den lagradsremiss som regeringen den 7 november 2013
overlamnade till Lagradet med forslag till nya gatukostnadsbestammelser. Remissens syfte ar att
satta stopp for att gatukostnader plotsligt och oférutsdgbart valtras 6ver pa enskilda medborgare
som inte har behov av de nya vdgarna. | remissen framfors att en bebyggd bostadsfastighet med
fungerande utfarter av naturliga skal kan anses ha en mindre nytta av att kommunen anldgger nya
gator i ett omrade. | remissen foreslas att dgare till bebyggda fastigheter med tillgang till utfarter nar
detaljplanen antas ska bli betalningsskyldiga forst nar den pastadda nyttan realiseras, som nér
bygglov enligt detaljplanen ges (Lagradsremiss, Nya bestammelser om gatukostnader, 7 november
2013, s.32 och s. 37 f).

Kommentar: Syftet med utredningen angavs ha varit att dstadkomma en tydlig, effektiv och
transparent plangenomférandelagstiftning som kan vinna acceptans hos kommuner och
fastighetsédgare samtidigt som den skapar férbdttrade forutsdttningar for planeringen och
byggandet. Inom ramen fér utredningen har bl.a. legat att analysera och redovisa bestdmmelserna
om gatukostnader utifran ett helhetsperspektiv.

I lagradsremissen féreslogs de nya bestémmelserna trdda i kraft forst den 1 januari 2015. Férslaget
om de nya bestimmelserna kom inte med, med anledning av de invdndningar som Lagradet framfért
mot desamma.

Konsekvenser for Monica Sandgren

5. | egenskap av adgare till befintlig fastighet i Vidja belastas Monica Sandgren med ett andelstal pd 0,5
av den totala kostnaden fér de nya gatorna. Enligt de preliminara berdkningarna kommer
gatukostnaderna uppga till 208 500 kr fér Monica Sandgren (Gatukostnadsutredning for Vidja, etapp
1 och 2, s.3).

6. Den foreslagna gatukostnadsutredningen innebar stora personliga konsekvenser for Monica
Sandgren. Den uppskattade kostnaden for Monica Sandgrens fastighet motsvarar drygt 20 ars
besparingar for henne, pengar avsedda for pensionsaren. Monica Sandgren har varken rad eller vilja
att avsta sina besparingar for att sta for kommunens investeringskostnader. Monica Sandgren har
inte heller ekonomisk majlighet att belana sin fastighet ytterligare for att sta fér kostnaderna. | sin
nuvarande utformning innebar gatukostnadsutredningen att Monica Sandgren kommer att tvingas
ifran sitt hem sedan drygt 30 ar tillbaka eftersom hon inte kommer att ha rad att bo

kvar.

Kommentar: Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetséigare anséka
om att ersdttningen erldiggs genom avbetalningar. Om fastighetséigaren 6nskar att avbetala, ska
godtagbar sdkerhet stdllas till férman fér kommunen. PG obetalt belopp betalas rénta.

Utéver mdjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar sékerhet ska da
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

Kan inte godtagbar sdkerhet stdllas, kan kommunen dndd komma att préva frGgan om avbetalning
likvél kan medges. Fér att kommunen ska géra den prévningen mdste det féreligga skdl som anses
vara sdrskilt betungande.
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Fastigheterna inom etapp 1 har efter det att detaljplanen fér etapp 1 vunnit laga kraft, 6kat i véirde.
Detta bland annat eftersom omradet fdr forbdttrad infrastruktur, tillgdng till kommunalt vatten- och
avlopp samt en garanterad byggritt i enlighet med detaljplanen.

7. Utobver gatukostnaderna kommer genomférandet av den antagna detaljplanen att innebéra
ytterligare kostnader fér Monica Sandgren genom utbyggnaden av VA-systemet. Dartill kommer del
av Monica Sandgrens fastighet Vidja 1 :188 enligt kommunens férprojektering bli foremal for
slantanpassning i samband med att detaljplanen genomférs (Detaljplan for Vidja etapp 1, s. 26).

Kommentar: Ndr det gdller framtida va-anslutning sa dr Stockholm Vatten VA AB huvudman fér den
allménna va-anléggningen. Stockholm Vatten VA AB ansvarar for uttagandet av
anslutningsavgifterna.

Monica Sandgren och Huddinge kommun har tréffat ett avtal om slintmedgivande, enligt vilket
Monica Sandgren erhdller 31 784 kr for intranget.

8. Monica Sandgren vill podngtera att Huddinge kommun, oberoende av att fullmaktige har antagit
ett gatukostnadsreglemente, inte har nagon absolut ratt att ta ut gatukostnader fran Vidjas
fastighetsagare.

Kommentar: Kommunen har genom antagandet av kommunens gatukostnadsreglemente, beslutat
att utnyttja méjligheten enligt 6 kap. PBL. Om kommunfullmdktige skulle besluta att inte ta ut
gatukostnader i féreliggande omrade skulle detta innebdra en sédrbehandling av dgarna till
fastigheterna inom omrddet, vilket inte dr tillgtet.

9. Uttaget av gatukostnader fran Monica Sandgren och 6vriga berorda fastighetsagare i Vidja maste
ske i forenlighet med egendomsskyddet i regeringsformen 2 kap. 15 § (1974:152) (RF) och
Europakonventionen forsta tillaggsprotokollet art. 1 (TP 1-1 ), samt rétten till hemi
Europakonventionen art. 8. Fordelningen av gatukostnaderna maste givetvis ocksa leva upp till de
krav som stills i APBL 6 kap. 31 §.

Kommentar: Sverige har inom ramen foér samarbetet i Europarddet anslutit sig till Europeiska
konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de mdénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Konventionen inkorporerades ar 1995 i svensk rdtt
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de ménskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna. Europakonventionen gdller sdledes som svensk lag.
Till Europakonvention hér ocksa ett antal tilldggsprotokoll som utvidgar réttighetskatalogen.

Kommunen har inte bedomt gatukostnadsuttagets forenlighet med regeringsformen

och Europakonventionen

10. For legitima begransningar av egendomsskyddet i RF 2 kap. 15 § kravs att ingreppet sker for att
tillgodose ett angelaget allméant intresse och att ingreppet ar proportionerligt (se t. ex. p rop.
1993/94:117 s. 48 samt RA 1996 ref. 40, RA 1996 ref. 44 och RA 1996 ref. 56). RF 2 kap. 15 § kraver
dessutom uttryckligen att enskild ska tillerkdnnas full ersattning vid inskrankningar av dennes
egendomsskydd.

Kommentar: Enligt 2 kap. 15 § RF gdller foljande: “Vars och ens egendom dr tryggad genom att ingen
kan tvingas avstd sin egendom till det allmdnna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
ndgot annat sddant férfogande eller tdla att det allménna inskrénker anvdndningen av mark eller

byggnad utom ndir det krdvs for att tillgodose angelédgna allmdnna intressen.”
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Bestdimmelsen i 2 kap. 15 § RF innebdr ett egendomsskydd vid expropriativa ingrepp och
radighetsingrepp. Med uttrycket “genom expropriation eller ndgot annat sGddant férfogande” avses
att en férmogenhetsriitt — dvs. dganderiitt eller annan rdtt med ett ekonomiskt viéirde, t.ex.
nyttjanderdtt, servitut eller végrdtt - tvangsvis éverfors eller tas i ansprak. Utanfér bestimmelsens
tillimpningsomrade faller ingrepp som innebdr att egendomen férstors t.ex. pa grund av risk for
smitta. Inte heller skatt, béter, viten och exekutiva dtgédrder omfattas av bestimmelsen.

Den andra huvudtypen av ingrepp enligt bestimmelsen dr sGdana som innebdr att det allmdnna
inskrdnker anvdndningen av mark och byggnader (radighetsinskrénkningar). Enligt férarbetena
bestdmmelsen om rddighetsinskrdnkningar exempelvis byggnadsférbud, anvédndningsférbud och
beslut om naturreservat (prop. 1993/94:117 s. 49).

Egendomsskyddet i paragrafens férsta stycke innebdr inte att den enskildes egendom dr ovillkorligt
tryggad. Ingrepp av de slag som omfattas av bestimmelsen far ske men endast om det krdvs for att
tillgodose angeldgna allménna intressen. Vad som avses med angeldgna allménna intressen far
avgoras i enlighet med vad som kan anses acceptabelt fran rittsdkerhetssynpunkt i ett modernt och
demokratiskt samhdille. Det kan vara frdga om samhdllets behov av mark fér bl.a. naturvdrds- och
miljGintressen, totalférsvarséndamdl, bostadsbyggande, trafikleder och rekreation (prop.
1993/94:117 s. 48).

Riksdagen har i 6 kap. APBL bemyndigat kommunerna att besluta om att ta ut gatukostnadsavgifter.
Vid antagandet av dessa regler far riksdagen anses ha gjort den bedémningen att de inte strider mot
2 kap. 15 § och 19 § RF.

Med avgift férstas enligt RF vanligen en penningprestation som betalas fér en specificerad
motprestation fran det allménna; se prop.1973:90, s. 213. Motprestationen manifesteras i
féreliggande fall av att kommunala kostnader uppstdr for atgédrder som dr avsedda att tillgodose
Vidjas behov av allmdnna platser och av anordningar som normalt hér till allménna platser (se 6 kap.
31 § APBL). Dessa Gtgdrder vidtas enligt kommunen fér att tillgodose ett angelédget allménna intresse
(jamfor 2 kap. 15 § RF).

Ett uttagande av gatukostnader i Vidja enligt 6 kap. APBL strider enligt kommunens bedémning inte
mot reglerna om egendomsskyddet i regeringsformen. Inte heller strider uttagandet av avgifterna
mot Europakonventionen. Kommunen hdvdar att kostnaderna fér atgdrderna dr skéliga. Féreslagen
férdelning av avgifterna mellan fastigheterna i Vidja enligt férslaget uppfyller lagens krav pa
skdlighet och rdttvisa. Uttaget av gatukostnader bedéms uppfylla kravet pa att de ska vara
proportionerliga.

11 . Monica Sandgrens ratt till skydd for sin egendom skyddas inte bara i den svenska grundlagen
utan dven Europakonventionen TP 1-1. Europakonventionen ar svensk lag sedan 1995 (SFS
1994:1219), och svenska myndigheter och rattsinstanser ar skyldiga att félja konventionsratten och
att tillampa Europakonventionen direkt som svensk lag (se t. ex. NJA 2012 s. 1 038). | samband med
inkorporeringen av Europakonventionen forstarktes egendomsskyddet i RF 2 kap. 15 § for att leva
upp till konventionens krav som utgoér en miniminiva. Det svenska grundlagsskyddet for dganderatten
bygger saledes pa Europakonventionen(prop. 1993/94:117 s. 13).

12. Monica Sandgrens ratt till sitt hem skyddas ocksa genom Europakonventionen artikel 8. | likhet
med egendomsskyddet kravs att ingrepp fran det allmannas sida som begransar enskilds ratt till sitt
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hem enligt art. 8 uppbar stdd i lag, tillgodoser visst samhalleligt intresse samt ar proportionerligt (se
t.ex. Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis,
4 uppl., 2012, s. 346 ff).

Kommentar: Kommunfullmdktige har beslutat att bestémmelserna i 6 kap. plan- och bygglagen
avseende fastighetséigares skyldighet att betala gatukostnader m.m. ska tillimpas i Huddinge
kommun. Ndr kommunfullmdktige i det enskilda fallet ska besluta om férdelningsomrade,
kostnadsunderlag m.m. har man att félja dels reglerna i 6 kap. PBL och dels det av
kommunfullmdktige beslutade gatukostnadsreglementet. Sddana beslut innefattar bl.a.

e kostnadernas férdelning mellan fastigheterna pad ett skdligt och rdttvist sdtt,
e enavgrdnsning av det omrdde som ska omfattas av férdelningen,

e vilka kostnader som ska férdelas,

e grunderna fér férdelningen.

Enligt § 8 fjdrde stycket i kommunens gatukostnadsreglemente har bl.a. angetts att fér befintliga
fastigheter, som enligt detaljplan dr avsedda fér friliggande smdhus, ska erldgga hdlften av den
kostnad som skall betalas fér tillkommande fastigheter fér friliggande sméahus. Ndgon méjlighet att
vid beslut i detta skede vdga in enskild fastighetsdgares personliga méjlighet att betala
gatukostnaderna finns inte enligt reglerna. Reglerna om ersdttning for gatukostnader och om dessa
dr skdliga och rdttvisa utgar fran férhdllanden som dr knutna till fastigheten och inte till dgaren. Ndr
det gdller de aspekter som ér knutna till igaren s@ fér dessa anses reglerade i 6 kap. 35 § APBL
(1987:10). Det finns dessutom en méjlighet enligt kommunens gatukostnadsreglementet att i vissa
fall ge anstand med betalningen i maximalt 15 dr (se § 13 i reglementet).

Kommunen mdste utgd frdn att riksdagen, dé man fattade beslut om APBL, bedémde att reglerna i
lagen inte stred mot bestimmelserna i 2 kap. 15 § RF samt Europakonventionen. Néir det gdiller
kommunens tillimpning av reglerna om gatukostnader i 6 kap. APBL sé hévdar kommunen att
kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdélig och rdttvis grund. Kommunen hévdar att de
dtgdrder som ersdttningen avser har en omfattning och ett utférande som inte éverstiger vad som
kan anses normalt med hdénsyn till den anvéndning som dr tilldten fér Monica Sandgrens fastighet.

Férslaget till uttag av gatukostnader innebdr enligt kommunens bedémning ingen begrénsning av
enskilds rdtt till sitt hem enligt Europakonventionen.

13. Det star saledes klart att Huddinge kommun endast i undantagsfall, och efter noga utredning och
overvagande, har ratt att vidta atgdrder som inskranker Monica Sandgrens dganderatt och ratt till sitt
hem. Detta till trots féreslar kommunen genom gatukostnadsutredningen for Vidja etapp 1 och 2 att
Monica Sandgren och 540 andra befintligliga fastighetsagare ska paforas gatukostnader om 208 500
kr respektive 433 500 kr per fastighet helt utan att beréra eller bedéma de skyhoga
gatukostnadernas forenlighet med egendomsskyddet.

Kommentar: Férslaget till uttag av gatukostnader innebdr enligt kommunens bedémning ingen
begrdnsning av enskilds rdtt till sitt hem enligt Europakonventionen, se svar kommentar fran
féregdende punkt.

14. | gatukostnadsutredningen och detaljplanerna for Vidja etapp 1 och etapp 2

saknas genomgaende hanvisningar de berérda kommuninvanarnas ratt till sin egendom enligt
regeringsformen och Europakonventionen, huruvida ett angeldget allmant intresse ar for handen och
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om atgéarden ar proportionerlig (vilket inbegriper ratten till ersattning vid ingrepp i egendomsskyddet
Se Danelius a.a. s. 547).

Kommentar: Som svar pG vad som sdgs i denna punkt far hdnvisa till vad kommunen anfért under
punkterna 10 och 12.

15. Gatukostnadsutredningen for Vidja etapp 1 och etapp 2 kan darfor inte antas eftersom Huddinge
kommun inte utrett eller visat att gatukostnadsfordelningen ar forenlig med RF 2 kap. 15 § och
Europakonventionen TP 1-1.

Kommentar: Hér far hdnvisas till vad som séigs under punkten 12. Ytterst kan en tvist mellan
kommunen och fastighetsdgaren komma att bli féremdl fér prévning 15 kap. 8 § APBL.

Férslaget om férdelningen av gatukostnaderna strider mot APBL
16. Utover att forslaget till gatukostnadsfordelningen maste bedémas mot och vara férenligt med
egendomsskyddet och ratten till hem, maste fordelningen givetvis ocksa leva upp till de krav som
stalls i APBL 6 kap. 31 §(och som idag aterfinns i PBL 6 kap. 24 §).

Kommentar: Som svar pa vad som sdgs i denna punkt far hdnvisa till vad kommunen anfért under
punkterna 10 och 12.

17. Enligt lagen far gatukostnader enbart paféras fastighetsdgare inom ett visst omrade som har
behov av nya gator (prop. 1980/81: 165 s. 26 ff). Kostnaderna ska fordelas mellan omradets
fastigheter efter skalig och rattvis grund (prop. 1985186:1 s. 223 f). Fordelningen av gatukostnader
ska ske pa ett sadant satt som uppfattas som rimligt av de fastighetsdgare som

ska betala (prop. 1980/81:165 s. 32}.

Kommentar: Kostnaderna ska férdelas efter ett skdligt och réttvist sdtt enligt PBL. Tillkommande
fastigheter Gsdtts ddrfér en hogre kostnad dn befintliga fastigheter. Kostnaderna viktas sa att
befintliga fastigheter far andelstalet 0,5 och tillkommande fastigheter far andelstalet 1.0. Ddrutéver
tar kommunen kostnaden fér all standard pd gatorna som éverstiger L3-standard.

Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom Huddinge
kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna féljer
ocksd kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden.

Kommunen hévdar ocksa att det foreligger ett behov av att anldgga och férbdttra gator inom aktuellt
omrdde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och rdéttvis
grund. Kommunen hdvdar att de dtgdrder som ersdttningen avser har en omfattning och ett
utférande som inte éverstiger vad som kan anses normalt med hdnsyn till den anvdndning som ér
tillgten fér Monica Sandgrens fastighet.

18. Monica Sandgren vill forst podngtera att Monica Sandgren redan har fullt fungerande tillfarter till
sin fastighet, och inte har behov av nya vagar. Av detaljplanen for Vidja etapp 1 framgar som
inledningsvis anforts att planen syftar till att mojliggéra 6kad bosattning i Vidja, och att det ar darfor
de nya vagarna behovs. Behovet av de nya vagarna uppstar darmed av helt andra skél an for att
tillgodose ett behov hos Monica Sandgren eller andra befintliga fastighetsagare i Vidja.

19. Monica Sandgren menar darfor att det ar ett markligt resonemang fran kommunens sida att
hénvisa till detaljplanen till grund for ett pastatt behov hos befintliga fastighetsagare, eftersom
planen tillkommit genom kommunens egen forsorg och for att tillgodose ett forvantat behov vid
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Okad bosattning i Vidja (Detaljplan for Vidja, etapp 1, se b.la. s. 2, s. 14 och s. 35 samt
Gatukostnadsutredning for Vidja etapp 1 och 2, s. 2).

20. Utover att vagarna inte svarar mot ett behov for Monica Sandgren eller 6vriga befintliga
fastighetsédgare i Vidja, ar det av samma skal inte heller varken skaligt eller rattvist att de ska tvingas
sta for kommunens investeringskostnader for att mojliggéra for kad permanent bosattning och
busstrafik i Vidja (Detaljplan for Vidja, etapp 1, s. 2 och s. 14 ). Huddinge kommun har for befintliga
fastighetsagare tillampat en schematisk fordelningsmodell som innebar att befintliga fastigheter
betalar 0,5 andelar -men utan att motivera varfor befintliga fastighetsdgare 6éverhuvudtaget ens

ska betala 0,5 andelar.

21. Huddinge kommun forefaller tillampa aldre praxis, RA 1991 ref. 17, till grund for att befintliga
fastigheter i omradet ska belastas med 0,5 andelar av gatukostnaderna. Monica Sandgren vill
framhdva att RA 1991 ref. 17 avgjordes i borjan av 1991. Sedan avgdrandet har omfattande och
betydelsefulla férandringar skett avseende det dganderattsliga skyddet i svensk ratt. Till skillnad mot
vid tiden for 1991 ars avgorande kravs idag, utéver lagstod, att ett angeldget allméant intresse ar for
handen samt proportionalitet for legitima begransningar av egendomsskyddet (se ovan p.8 ff och
prop. 1993/94:117 s.13 ff).

Kommentar: Hdr far hénvisas till vad som ségs i kommunens kommentarer till punkterna 10 och 12
ovan. Utanfér tillimpningsomraddet for 2 kap. 15 § RF faller enligt férarbetena skatt, béter, viten och
exekutiva dtgdrder (se sidan 164 i prop. 2009/10:80). Gatukostnadsavgifter borde rimligen ocksd
kunna ingd i nyss ndmnda upprdkning.

22. Férdelningen av gatukostnader i samband med genomférandet av detaljplanerna for Vidja etapp
1 och etapp 2 maste darfor bedémas mot en annan bakgrund &n b.la. RA 1991 ref. 17 och
presumtioner om att befintliga fastighetsagare med fungerande tillfarter sina hus har nytta av nya
vagar. Kommunen har inte ratt att tillampa gatukostnadsbestdmmelserna i strid egendomsskyddet
enligt Europakonventionen TP 1-1 och RF 2 kap. 15 § i egenskap av 6verordnade normer.

Kommentar: Aven hér fér hénvisas till vad som ségs i kommunens kommentarer till punkterna 10 och
12 ovan.

23. Monica Sandgren menar vidare att det inte heller ar skaligt eller rattvist att hon och andra
berorda fastighetsagare ska riskera att tvingas fran hus och hem for att kommunens planer ska
genomforas. Detta géller sarskilt eftersom kommunens planerade atgérder inte utretts eller bedomts
iforhallande till egendomsskyddet regeringsformen och Europakonventionen, och inte heller i
forhallande till Monica Sandgrens ratt till sitt hem enligt Europakonventionen art. 8.

Kommentar: Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rdtt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Det innebdr att det kréivs starka skdl for att en bostad ska
kunna tas i ansprék (se exempelvis hégsta domstolens avgéranden den 17 december 2013 i mél O
2656-13). Det har dock inte visats att kommunen varken genom detaljplanen eller genom férslaget till
uttag av gatukostnader gjort intrdng i det egendomsskydd som gdller enligt RF och enligt
Europakonventionen.

24. Monica Sandgren vill i detta sammanhang ocksa framhéava kravet pa att Huddinge kommun i
egenskap av ansvarig planmyndighet utformar och motiverar sina beslut pa ett sadant satt att enskild
som berors av beslutet far inblick i bakomliggande motiv och resonemang. Detta ar dessutom ett
mycket viktigt verktyg for allméanhetens insyn i kommunens verksamhet (se t.ex. JO 2004/05:)01 ).
Vikten av att myndigheter redovisar sina beslut pa ett 6ppet och forklarande satt har dessutom
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nyligen framhavts av Hogsta domstolen (Hogsta domstolens dom den 18 oktober 2013 mal nr T
5180-11, para. 35).

Kommentar: Detaljlanen fér Vidja etapp 1 har tagits av kommunfullmdktige och har redan varit
féremal fér Lénsstyrelsens prévning. Lénsstyrelsen faststéllde kommunens beslut. Planen har éven
varit féremal fér prévning i Mark- och miljidomstolen liksom i Mark- och miljié6verdomstolen.
Detaljplanen fér Vidja etapp 1 vann laga kraft 7 januari 2013.

Vidja 1:195

Var fastighet ar lagt beldgen i forhallande till vag som dessutom lutar ogynnsamt kan dagvattnet bli
svart att omhéanderta, utdver eget. Vart tar snon vagen? Ingen plats finns? Motstaende granne har
hojt marknivan i stor omfattning vilket gor att 1:195 sakert far merparten av dagvatten och sné?
Protesterar dven pa gatu- och vagkostnad som jag anser ligger pa motorvagsniva for en lokalgata. Vill
garna komma in med kompl och event. fortydliganden.

Kommentar: Kommunen hévdar att det féreligger ett behov av att anlégga och férbdttra gator inom
Vidja. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och rdéttvis grund.
Kommunen hévdar att de atgdrder som ersdittningen avser har en omfattning och ett utférande som
inte éverstiger vad som kan anses normalt med hdénsyn till den anvéndning som dr tillaten enligt
detaljplanen fér Vidja etapp 2. De féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard
i férnyelseomrdaden.

| évrigt planfrdgor, beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:207
Vi &r emot den nya gatustrdackningen (dar det star HUVUDGATA fran Steglitsvagen).

Svar: Planfraga, beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:211

Fastighetens lage gor det vart att angora fastigheten med bil, det finns i huvudsak 2 mojliga
|6sningar.
e Att med hiss/trappa ang6ra fastigheten fran huvudgatan vilket kraver att det &r mojligt att
bygga garage nedanfor berget.

e Att via en skaftvag fran Beckasinvagen angora fastigheten.

Med ovanstaende som bakgrund dnskar jag fa féljande 2 férandringar inforda i detaljplanen for
Vidja etappp Il

1.
Den del av fastigheten Vidja 1:211 som ligger nedanfér berget mot huvudgatan ar i nuvarande

planritningen Utstallningskarta Vidja etapp Il Karta A till sin helhet prickmarkerad:
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Forslaget omojliggor for oss att angora fastigheten fran vagen, eftersom prickmarkering innebar
att vi inte far uppféra ndgon byggnad dar t.ex. garage och trappa/hiss upp till fastigheten. Jag
yrkar pa att prickmarkeringen aterstalls till det forslag som fanns i den ursprungliga kartan:
Samradskarta Vidja etapp Il karta A

2. Att detaljplanen kompletteras med en gemensamhetsanlaggning (GA) for att i framtiden
mojliggora planlaggning av skaftvag for att ansluta fastigheten Vidja 1:211 via Beckasinvagen:
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En skaft vag skulle dven vara till nytta for fastigheterna Vidja 1:210 samt Vidja1:212. Agaren till
fastigheten Vidja 1:213 stéllde sig positiv till en sadan I6sning i samband med att vi kdpte
fastigheten Vidja 1:211, dock kunde vi inte ga vidare med avstyckning eftersom omradet ligger
under detaljplan.

Kommentar: Detaljplanefrdgor, beméts i samradsredogérelsen for detaljplanen.

Vidja 1:223

Jag vill inte ha den planerade vagstrackningen forbi min fastighet pa Gronfinksvagen 6.

Dra inte in bussen i omradet men 6ka garna turtdtheten sa kanske fler utnyttjar den.

Lat all gemensam mark var kvar i var dgo. Omprova kostnadsférdelningen mellan fastighetsdgare och
kommunen se regeringens lagradsremiss om nya bestammelser fér gatukostnader. Bygg vigarna
utan omfattande ingrepp pa tomtmark och gronomraden begransa standardhéjningen ordentligt. En
bred och rak viag i omradet betyder inte att den blir sdkrare for oskyddade trafikanter utan mer
troligt att hastigheten pa biltrafiken okar.

Kommentar: | regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om
nya bestdmmelser fér gatukostnader med, utan fastnade hos lagrddet. Ddrefter har Lantmdteriet pa
uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isG fall ndr ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sddan endast tillimpas fér
omraden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte for omrdden dér
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts.

Enligt gdllande PBL har kommuner rétt att ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksd gér genom
kommunens gatukostnadsreglemente. Kostnaderna ska férdelas efter ett skdligt och réttvist sdtt.
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Tillkommande fastigheter Gsdtts dédrfor en hégre kostnad én befintliga fastigheter. Kostnaderna
viktas sd att befintliga fastigheter far andelstalet 0,5 och tillkommande fastigheter far andelstalet
1,0. Ddrutéver tar kommunen kostnaden fér all standard pa véigarna som éverstiger L3-standard.
Kommunen betalar séledes 115 miljoner kr av den totala berédknade kostnaden pd 279 miljoner kr.

Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom Huddinge
kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna féljer
kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden.

I évrigt planfraga, beméts i samradsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:247
* Den foreslagna gatustandarden ar inte i syfte med att bevara omradets karaktar och bor
darfor revideras till en for omradet lamplig.

* De idag befintliga vdgarnas strukturnat ar val anpassat till omradets nuvarande och
framtida behov samt topografi, varfor de planerade nyanlaggningarna inte ar
onskvarda da detta medfoér onédig miljopaverkan och paverkar gatukostnadens storlek

* Det som redovisas i utredningen ar endast kostnadsbilden far anlaggning av ny gata och ej den
kostnad som t.ex. Stockholm Vatten, och Vattenfall m.fl. har som kommer att markbinda sina
installationer. Dessa kostnader borde bli en intdkt i projektet och bidra till en betydligt lagre
gatukostnad

* Den framtida etapp 3 bor vara delagare i kostnaderna da de med storsta sannolikhet
kommer att anvdnda vagnatet i stort sett i samma utstrackning som de i etapp | och 2

¢ Ett gatukostnadsuttag ar dessutom i strid med likarattsprincipen och bor féljaktligen ej
tilldmpas. Detta sammantaget gor att den befintliga kostnadsbilden gatukostnaden ar irrelevant och
skall ogillas.

Kommentar: Kommunen hévdar att det féreligger ett behov av att anldgga och férbdttra gator inom
aktuellt omrdde. Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och
gatustandard inom Huddinge kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De
féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdaden.

Det som ligger till grund fér gatukostnadsutredningen dr kommunens kostnader fér genomférandet
av detaljplanen, d.v.s. kostnaderna for att bygga ut gatorna, firdigstdlla allmdnna platser samt
markinlésen. Ledningsgravarna ingdr inte i kostnadsunderlaget. Stockholm Vatten betalar sin del av
grdvningsarbetena fér ledningsgraven direkt till entreprenéren. For el- och tele betalar kommunen
entreprendren ledningsdgarnas kostnader for ledningsgravet, och fakturerar sedan berérda
ledningsdgare den faktiska kostnaden fér det. Detta ingdr inte i kostnadsunderlaget till
gatukostnader, och inget som belastar gatukostnadsuttaget. Nér kommunen talar om
samordningsvinster ligger det i att man samordnar utbyggnaden av gator och ledningar, sG att inte
gatan madste grdvas upp pga. kommande ledningsarbeten.

Kommunen mdste utgd frén att riksdagen, dé man fattade beslut om APBL, bedémde att reglerna i
lagen inte stred mot bestdmmelserna i Regeringsformen samt Europakonventionen.
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Det framtida etapp 3, som inte finns planuppdrag fér, kommer att betala kostnaderna fér
utbyggnaden av gatorna inom etapp 3. Om férdelningsomrddet fran bérjan hade avgrénsats med att
dven innehdlla de delar som innefattar kommande etapp 3 hade fastighetsdgarna inom etapp 1 och
etapp 2 behévt vara med och betala fér gatorna inom etapp 3, och de tillkommande fastigheterna
inom etapp 3 varit med och betalat etapp2 och etapp 1. Dock gdr det inte att sGga hur mdanga
fastigheter som kan tillskapas inom etapp 3, eller hur mycket gata som ska byggas ddr, sa att férdela
ut kostnaderna pd det sdttet dr inte méjligt.

Vidja 1:252, Vidja 1:453, Vidja 1:533, Vidja 1:540

Vi har last igenom Samradsredogdrelsen och ldser att de flesta inte vill ha in bussen i omradet. Trots
alla protester fortsatter Huddinge kommun att driva detta. SL har inte satt det som ett krav eller ett
onskemal. Omradet &r redan bebyggt. Det ar skillnad nar ett helt nytt omrade planeras, bussgata
finns med redan fran start och planering/placering av bebyggelse och 6vriga gator anpassas till det.

Vi anser fortfarande att bussen inte ska in i omradet. Det ar férhallandevis fa fastigheter som har
l&ngre dn 900 meter till busshallplatser s& det &r inte befogat att bussen ska kéra in i omradet. Aven
om omradet fortatas. Det finns andra alternativ, fler busshallplatser ldngs nuvarande stracka m.fl.

| nuvarande forslag pa den nya vagen for bussen (Naktergalsvagen — Beckasinvagen) ar helt onédig,
kostnadsmassigt och hur mkt den strackan kommer att nyttjas av passagerare. Befintliga fastigheter
langs den nya bussgatan ar inte byggda for att ha en bussgata precis inpa knuten. Hur ligger det till
med bullernivan? Lansstyrelsen papekade redan for etapp 1 att de befintliga fastigheterna langs
Vidjavagen skulle fa byggforbud inom ett visst avstand fran Vidjavagen pga. bullernivan.
Fastigheterna langs bussgatan in i omradet ligger avsevart narmare dn de pa Vidjavagen! Bullernivan
maste matas nar bussen faktiskt passerar de fastigheterna. Det finns dessutom en hog bergsvagg
langs den nya vagen/bussgatan. Hur blir bullernivan for de narliggande fastigheterna nér ljudet
studsar? Den bullerutredningen som finns pa utstéllningen 6verensstammer inte med verkligheten.
Den &r otydlig med bullergranser och fastigheternas placering. Och den mater 55 db pa plan mark.
Hur ar det da vid lutande mark? De fastigheter som berérs av att fa bussgata (Naktergalsvagen) och
L1-gata (Helmerdalsvagen) far buller fran tva hall. Har ni tagit med det i berdkningarna over
bullernivan?

Varfor har det nu planerats en G/C/M- gata forbi Vidjal:533? Vid vart mote sades det att vagen
skulle stdngas av for all trafik o gdende da det inte gick att forbinda med nya védgen. Det var dven sa
det visades pa de kartor vi fick!

Att boende i ett omrade tvingas betala gatukostnader nar kommunen beslutar om att géra om ett
omrade ar helt absurt. Kommunen lyssnar inte pd 6nskemal fran de boende utan bestammer helt
efter eget "huvud". Argumentet att andra ska kunna ta sig till bad, na sjondra omraden, plocka svamp
etc. ska inte de boende i omradet betala fér. Andra kan redan i dagslaget ta sig dit.

Att kommunen vill &t naturmark och sjonara omraden ska inte ldggas pa gatukostnaderna. Vi blir av
med var mark och far dessutom betala for det! Markintrang for gator ska inte heller tas ut som
gatukostnad. Kommunen kommer att dga vagarna och ska alltsa betala for den mark som tas i
ansprak for det andamalet.
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Kommentar: Kommunen tar merkostnaden fér all standard pé gatorna som éverstiger L3-standard.
Att anléigga en bussgata jimfért med en gata av L3-standard blir déirfér inte dyrare fér de boende i
form av hégre gatukostnader, den hégre standarden betalas av kommunen.

Kommunfullmdktige har beslutat att bestdimmelserna i PBL avseende fastighetsdgares skyldighet att
betala gatukostnader m.m. ska tillimpas i Huddinge kommun. Erséttningen avser kostnader fér att
bygga och det som ligger till grund fér gatukostnadsutredningen ér kommunens kostnader for
genomférandet av detaljplanen, d.v.s. kostnaderna fér att bygga ut gatorna, fdrdigstélla allménna
platser samt markinlésen. Om kommunfullmdktige skulle besluta att inte ta ut gatukostnader i
féreliggande omrdde skulle detta innebdira en sérbehandling av dgarna till fastigheterna inom
omradet, vilket inte dr tillatet.

I évrigt planfragor som beméts i samradsredogdrelsen for detaljplanen.

Vidja 1:258
Har varit i kontakt med Mark- och exploateringsingenjoren for att darmed fa information om
planritning pa markintrang for gatan Doktorsvagen vid fastigheten.

Jag har ocksa forsokt fa tag pa trafikplaneraren for att fa en forklaring varfor markintranget gors pa
den sida som har kraftig brant och berg utmed vagen. Detta galler fastigheterna Doktorsvagen 16-24
och det kommer att medféra att parkera bil eller att ta sig till fastighet med bil blir mycket svart. En
halvmeter som skall tas till vag skulle vid motsatt sida inte medféra samma problematik. Och jag ser
ocksa att sikten skulle bli battre utmed denna vagstracka om mark togs pa motsatt sida. Jag skulle
annars inte paverkas av att man tog mark men detta verkar sunt férnuft med tanke pa omradets hojd
pa Vidja 1:258 sidan.

Vagavgiften kanske jag inte kan paverka men den forefaller hog och jag hoppas att jag kan klara av
kostnaden utan att behdva sélja och flytta.

Kommentar: Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetségare anséka
om att ersdttningen erléiggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 ér. Om fastighetsdgaren
Onskar att ersdttningen ska erliggas genom avbetalning, ska godtagbar sdkerhet stdéillas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rinta..

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar séikerhet ska da
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

| évrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:311

Vi anser att det inte ar rimligt att man planerar att dra in bussen i omradet med de kraftiga
konsekvenser som det innebar, dels i form av onddigt hdga kostnader for fastighetsdgarna, dels av
miljo och bullerskal.
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Vi anser att det ar oskaligt att kommunen forst tvingar oss att betala upprustningen av hela vagnatet,
utom Vidjavagen, och DESSUTOM planerar en ny vag genom skogen enkom for att kunna fa in bussen
i omradet. Det finns inte tillrdckliga skal till detta, anser vi:

Om man aker runt i andra delar av kommunen och ser till hur langt de boende har till busshallplatser
sa ser man att det tex i Sjodngen inte gar nagra bussar inne i omradet, utan folk far ga till
Stortorpsvagen eller Trangsundsvagen. Varfér ska kommunen genomféra detta? Ar det pga att man
inte behover betala sjdlva? Det ar latt att besluta stort ndr nagon annan far betala! Lite magstarkt
med tanke pa att det &r kommunen sjalv som dven beslutat att fastighetsdgarna ska betala! Som ni
vet ar det ju inte tvingande att |ata fastighetsdgarna betala, en del kommuner tycker kanske att det
ar mer demokratiskt att lata skatterna betala vagar, som det varit forr.

Och om man nu tvingar enskilda betala bade skatt for drift och underhall for resten av kommunens
vagnat samt upprustning av det gamla enskilda vagnatet i Vidja kanske man skulle vara valdigt
restriktiv med utgifterna och bara gora det som ar absolut nédvandigt!!!

Vi KRAVER att kommunen genomfér och redovisar en konsekvensanalys b&de vad betriffar
kostnader for "bussvagen" samt vad det kommer att innebéara for miljon och bullret i och med att
busstrafiken kommer in i omradet. Vi kommer att be en jurist titta pa detta.

Med tanke pa att tom regeringen tittat pa detta fenomen att enskilda ska betala for kommunala
vagar sa borde kommunen se 6ver vad de tvingar folk att betala fér och inte ta i for mycket!

2. Den nya strackningen av den planerade bussvagen anser vi kommer paverka var fastighet mycket
negativt. Dels med anledning av att den bredare vagen rundar var tomt
Helmerdalsvdagen/Naktergalsvdagen och darmed inkréktar pa var tomtmark och dels pga formodat
buller da bussen ska gasa pa runt var fastighet uppfor en backe. Vi tror att dessa omstandigheter
kommer att inverka negativt pa vardet pa var fastighet och att vi pa sa satt blir ekonomiskt drabbade.

Intranget pa var fastighet ar av allvarlig art da det enligt fastighetskartan som kommunen skickat ut
framkommer att man har en sk arbetsomradesgrans som I6per tvars genom ett av vara hus! Efter
samtal med Planhandldggaren den 17/10 2013 sa foérklarade hon att det handlar om att man kommer
att behéva goéra en slant intill vdgen och det dr denna som ska dras genom ett ev husen och rakt 6ver
altanen till det andra huset. Vi anser att man dven har maste géra en analys av vad den nya
dragningen innebar fér men for resten av fastigheterna langs Naktergalsvagen, totalt 10 st. Enligt det
tidigare forslaget pa dragning av "bussgatan" var det 5 fastigheter som blev drabbade av dragningen
och bara en av dessa hade sitt hus riktigt ndra. Vi undrar vad rimligheten finns i att andra den tidigare
foreslagna dragningen?

Kommentar: Kommunen har genom gatukostnadsreglementet, beslutat att utnyttja méjligheten
enligt PBL att ta ut gatukostnader. Om kommunfullmdktige skulle besluta att inte ta ut
gatukostnader i féreliggande omrade skulle detta innebdra en sdrbehandling av dgarna till
fastigheterna inom omradet, vilket inte dr tillgtet.

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anlégga och férbdttra gator inom aktuellt
omrdde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och réttvis
grund. Bland annat tar Huddinge kommun all standard éver L3, och att befintliga fastigheter dsdtts
andelstalet 0,5 istdillet fér 1,0. Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och
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gatustandard inom Huddinge kommun godkéindes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De
féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdden. Uppgifter
om kostnader dterfinns i berdkningsbilagan.

Att kommunen inte behéver betala fér utbyggnaden dr felaktigt. Kommunalskatten kommer att
betala cirka 40% av kostnaden dé endast 166 000 000 av 279 000 000 kr faktureras de boende. De
boende finansierar sdledes inte hela gatukostnaden.

Syftet med regeringens utredning angavs ha varit att dstadkomma en tydlig, effektiv och transparent
plangenomférandelagstiftning som kan vinna acceptans hos kommuner och fastighetsédgare
samtidigt som den skapar férbdéttrade férutsdttningar fér planeringen och byggandet. Inom ramen
for utredningen har bl.a. legat att analysera och redovisa bestimmelserna om gatukostnader utifragn
ett helhetsperspektiv. Férslaget om nya bestimmelser for gatukostnader kom aldrig med, utan
fastnade hos Lagrddet. Dérefter har Lantmdteriet pd uppdrag av regeringen utformat ett férslag till
normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna Idmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av
2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns
det ingen tidsplan pd om och isd fall ndr ett beslut angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om
en normaltaxa fér gatukostnader enligt lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av
regeringen, skulle en sGdan endast tillimpas fér omrdaden som detaljplaneléggs efter det beslutet har
vunnit laga kraft, inte fér omraden dér nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts.

I évrigt planfragor som beméts i samrdadsredogdrelsen for detaljplanen.

Vidja 1:355
Jag tycker gatukostnadsuttaget ar oskaligt och motsager mig det.

Da socialdepartementet precis (2013-11-08) precis gatt ut med en lagradsremiss angaende dndrade
regler for gatukostnader, som féljer S 2011:11 Plangenomfdrandeutredningen, yrkar jag pa att man
invantar resultatet av denna innan kommunen tar beslut om gatukostnaderna.

Det borde ligga i allas intresse att fatta beslut som ar samstammiga med regering och riksdags
riktlinjer nar man tydligt annonserat andringar,
dven om forslaget ligger for 2015.

Hanvisningar:

http://www.regeringen.se/sb/d/16782/a/228034
http://www.sou.gov.se/sb/d/17409/a/213835

| Ovrigt tycker jag det ar bra att vdgarna rustas upp, men att det ar onddigt med en alltfér hog
vagstandard - andra omraden har ju fatt behalla den enklare viagstandarden, Vidja borde ges samma
mojlighet - oavsett om man gor det i kommunal eller enskild regi.

Att dra in SL-trafiken in i omradet ser jag ingen anledning till, det fungerar utmarkt som det ar idag.
Dar ar turtdtheten en viktigare aspekt an linjestrackning.

Kommentar: | regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om
nya bestdmmelser fér gatukostnader med, dd Lagrddet inte tillstyrkte det bland annat pga. att de
tyckte att det var svdrt att bedéma innebérden och konsekvenserna av férslaget. Ddrefter har
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Lantmdteriet pd uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader.
Remissinstanserna ldmnade sina synpunkter pd férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen
besluta huruvida de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pd om och isG
fall nér ett beslut angdende inférande av taxan kan ske.

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anléigga och férbdttra gator inom aktuellt
omradde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och réttvis
grund. Bland annat tar Huddinge kommun all standard éver L3, och att befintliga fastigheter Gsdtts
andelstalet 0,5 istdllet fér 1,0. Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och
gatustandard inom Huddinge kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De
féreslagna typgatorna féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdaden.

| évrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:387
Enligt forslaget tas av var tomt 1:387 stora delar for att bredda vagen. Vi vill inte ha bredare vag da
det innebar hogre hastigheter och mer trafik. Det ar farligt for bade barn och djur, tama som vilda.

OM det tas mark fran var tomt vill vi fa ekonomisk ersattning for detta. Dels for 6kade sakerhets
risker, dels for miljopaverkan, dels for intranget - var tomt blir mindre.

En rimlig kompensation i pengar ligger pa ca 1 miljon kronor.
Dock foredrar vi att forslaget i sin helhet férkastas. Vidjas gator bor ej breddas.
Vidjas unika karaktar bor bevaras i sitt nuvarande format.

Det ar en fristad for saval manniskor som djur och att géra Vidja till ett vanligt villaomrade vore en
stor forlust Och dessutom osedvanligt dumt i dessa tider nar miljomedvetenheten borde vara storre
an sa.

Vi férordar en plan for Vidja som tar alla miljo- sdkerhets och trevnadsaspekter tillvara. Foreliggande
forslag gor det inte och bor forkastas.

Bredare vagar innebar hogre hastigheter och konsekvenserna ér fler olyckor och mer miljépaverkan.

Alla gronomraden bor fortsatt vara i Vidjas tomtagares gemensamma ago.

Kommentar: En 6versiktlig mdtning i detaljplanen visar pd att kommunen kommer att behéva lésa in
cirka 11 kvm av fastigheten fér att kunna anldgga gatan. Vid utbyggnad av gator ska ersdttning till
berérda fastigheter erliggas med hénsyn till minskning av marknadsvdrdet, om sddant uppstdr. Om
kommunen och fastighetségaren inte kommer éverens om markens vérde, finns det en mdéjlighet fér
kommunen att I6sa in marken via ansékan hos lantmdteriet som da genomfér en vérdering av
marken.

Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom Huddinge
kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna féljer
kommunens riktlinjer for gatustandard i fornyelseomrdden. Kommunen hdvdar att det foreligger ett
behov av att anldgga och forbdttra gator inom aktuellt omrdde.
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| évrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:406

Hur kan ni motivera att vandplan som skall géras vid Dansbanevagen 8, 10, 12, 14 &r inritad sa att det
kraver sprangningsarbeten?

Expansionen av vandplan sker i den riktningen déar det blir berg istéllet for att expandera i nagon
annan riktning dar det ar plant.

Beror det pa att ni 4nda skickar rakningen till oss i Vidja eller finns det nagot rationellt svar?

Kommentar: Gatan behéver en vindplan for att drift och renhdliningsfordon ska kunna vénda.
Vidndplanen har justerats efter inkomna synpunkter pG vindplanens placering fran
detaljplanesamrdadet. Den h6égsta kostnaden som faktureras fastighetsdgarna dr véigstandarden L3,
vilket éir 9600 kr/Iépmeter. Alla kostnader fér hégre standard dédrutéver betalas av kommunen. Att
anlégga en vindplan blir séledes inte dyrare én att bygga ut gata av L3-standard fér de boende i
form av gatukostnader.

Vidja 1:442

Vi vill att omradets karaktar inte ska forandras.

Att bussen skall ga pa Vidja vagen dar kan man komplettera med trottoar/cykelvag pa ena sidan med
gatubelysning och inte inne i omradet.

Att fa bygga huvudbyggnaden minst 150 kvm i tva plan och att vara marker i Vidja ska tillhora oss i
Vidja och inte Huddinge kommun.

Kommentar: Planfragor som beméts i samrddsredogérelsen for detaljplanen.

Vidja 1:467

Huddinge kommun har sedan 2002 haft ett foreldggande hos Lansstyrelsen att ordna

V/A fragan i Vidja. 2007 upprattas plotsligt ett gatukostnadsreglemente som dven

Vidja ska omfattas av. Det har varit kommunens ansvar att se till att V/A fragan l6ser

sig, och att detta dragit ut pa tiden ar inget som Vidjaborna skall belastas ekonomiskt

for. Det enda rimliga vore att Vidjaborna betalade for ex den kostnad som blir for att

lagga ner V/A i vagen, inte for att generellt h6ja vagstandarden i hela Vidja, om vi nu ska betala
nagonting alls.

- Protest mot att Vidjaborna ska betala nagra gatukostnader 6verhuvudtaget.

-Jag ar absolut emot foreslagen gatustandard samt medféljande gatukostnader.
Tillat en lagre vagstandard i Vidja.

-Kraver att man avvaktar beslut ang. Regeringens lagradsremiss om nya
bestammelser for gatukostnader. Da detta kan vara till férdel for oss som inte avser
att bygga ut. Vilket kan gora att vi kommer att ha rad att bo kvar i framtiden.

-Jag ar absolut emot den féreslagna nya vagstrackningen for bussen samt tveksam
till vissa andra strackningar.

- Protest mot forlangd bussgata in i omradet. Behall nuvarande dndhallplats.

- Protest mot 6ppning for rundkorning i sddra delen av Vidjavagen.
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- Protest mot att inte 6ppna slutet av Gamla Vidjavagen sa att sopbil kan aka ut och inte behover dka
fram och tillbaka. Ar inte speciellt miljovanligt tinkt. Jag anser att bussgatan, d.v.s. Vidjavdgen fram
till Pelikanvagen, ar den enda huvudgatan som Vidja behover. Samtliga omradets Ovriga gator ska
vara lokalgator.

GATUBELYSNING

- Protest mot belysning pa samtliga vagar i Vidja. En sparsam gatubelysning endast
langs bussens strackning pa Vidjavagen och ev. langs uppsamlingsgatorna
(Ringsattravagen och Helmerdalsvagen).

SOPSORTERING

- Protest mot sopsortering inne i Vidja

Jag ar starkt negativ till sopsortering inne i Vidja pga. bl. a oljud, lukt och
nedskrapning samt med tanke pa dem som ska behdéva bo granne med
anlaggningen. Bygg ut den nuvarande anldggningen vid brandforsvaret istallet. For
de som inte har tillgang till bil kan en mindre sopsortering anordnas vid gransen i norr
in till Vidja.

- Protest mot att kommunen Overtar strandnira omraden samt badplatser.

Vidja skall behalla dgande och férvaltning av samtliga naturomraden, inkl.
badplatser.

- Protest mot ny parkeringsplats séder om Barstabadet.

SLANT PA TOMTMARK

Kommunen arbetar efter principen att slanter langs med gatorna ska vara férlagda inom tomtmark.
Detta innebar att vi fastighetsagare forlorar en del av var mark utan

ersattning. Helt i onédan da det finns obebyggd mark mitt emot min tomt att anvdnda

pa precis samma satt. Gor kommunen sa for att "straffa" oss fastighetsagare?

- Protest mot att den mark som berdrs av slanten férldggs inom tomtmarken, istallet

for att kommunen forvarvar den marken.

OLIKA ETAPPER

Att dela Vidja i olika etapper har jag redan protesterat mot. Att fastighetsagarna i
etapp 2 inte ar sakdgare i etapp 1 ar enligt mig helt felaktigt. Samt vice versa.

Etapp | kommer ju att vara prejudicerande for etapp Il vilket borde gora
fastighetsdgarna i etapp Il till sakdgare. Etapp | borde ocksa vara sakdgare i etapp 2,
da fragor om forlangd bussgata, 6vertagande av naturomraden m.m. dven beror
dem.

Jag anser vidare att etapp | och Il ar sakdgare i etapp Ill. Etapp Il angransar ju till
etapp | och Il, och kommer att paverka karaktaren av omradet i stort. De boende i
etapp Il kommer ju ocksa att nyttja vara badplatser, gronomraden, vigar och andra
anlaggningar inom omradet. Detta borde vara tungt vdgande skal. Etapperna lyder
dessutom under samlingsnamnet "Vidja etapp X" och inte ex "Agesta etapp X".

Later denna punkt kvarsta sedan tidigare, da jag inte anser mig ha fatt
tillfredsstallande svar.

-Protest mot indelning i etapper dar etapperna ej har inblick i varandra. Etapp 1, 2
och 3 skall vara sakéagare till varandra.

Slutligen

Jag maste fa framféra att jag tycker att Huddinge kommuns tjansteman och politiker beter sig som i
en diktaturstat och inte som en demokrati. Av alla Vidjabors inkomna yttrande har ni inte alls
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hérsammat nagra av vara farhagor som ror miljon, naturen samt kostnader mm. Detta rimmar
verkligen illa med det som star pa kommunens hemsida angaende delaktighet samt
medbestammande.

"Huddinge kommun arbetar systematiskt med delaktighet utifran en langsiktig strategi. Invanare som
brukare, politiker liksom anstéllda och andra viktiga aktorer ska vara delaktiga i hur kommunens
service, verksamheter och miljé utfol'mas.”

"Vid medbestammande medverkar invanarna i beslutsfattandet i en fraga. Det sker oftast genom en
omréstning som blir styrande for ett kommande politiskt. Medbestammande kan ocksa betyda att de
som anvander en kommunal verksamhet far rétt att sjalva bestimma over hela eller delar av
verksamhetens budget."

Kommentar: Syftet med detaljplanen dr att ge forutséttningar fér en utbyggnad av ett gemensamt
vatten- och avlioppssystem i Vidja och samtidigt skapa méjligheter for ett permanentboende i
omrddet. Genom antagandet av kommunens gatukostnadsreglemente, har kommunen beslutat att
utnyttja mdéjligheten av gatukostnadsuttag enligt PBL. Om kommunfullmdktige skulle besluta att inte
ta ut gatukostnader i Vidja skulle detta innebdra en sdrbehandling av dgarna till fastigheterna inom
omrddet, vilket inte dr tillgtet.

Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom Huddinge
kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna med
belysning féljer kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomraden. Kommunen hdvdar att
det féreligger ett behov av att anlégga och férbdttra gator inom aktuellt omrade.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetséigare ans6ka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 Gr. Om fastighetsdgaren
onskar att erséttningen ska erléggas genom avbetalning, ska godtagbar sékerhet stdllas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rénta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar sékerhet ska da
stdllas och pa obetalt belopp betalas rinta.

| regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om nya
bestdmmelser fér gatukostnader med, utan fastnade hos lagradet. Dérefter har Lantmdteriet pd
uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isa fall néir ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sadan endast tillimpas for
omraden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte for omrdden dér
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts. Enligt gdllande PBL har kommuner rdétt att
ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksa gér genom gatukostnadsreglementet.

I évrigt planfragor som beméts i samrddsredogdrelsen for detaljplanen.

Vidja 1:468
-Jag anser fortfarande att indragningen av bussen i omradet ar onddig. Liknande omraden(stortorp)
fick ingen buss indragen. Men da var det ju Huddinge kommun som betalade.
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-Jag anser fortfarande att man ska vara sparsam med belysning i Vidja, vagkorsningar,
busshallplatser o postladestopp.

-Jag anser fortfarande att badet med vidhdngande mark skall kvarsta i Vidjabornas &go.
Gatukostnadsutredningen.

-Jag anser att fragan om gatukostnader bordlaggs da remiss om nytt lagforslag angaende uttag av
gatukostnader kommer att kunna andras.

-Jag anser fortfarande att det enbart dr en extraskatt.

- Flera maklare och dven banker staller sig tveksamma till den, enligt samhallsbyggnadsnamndens o
kommunstyrelsens ordférande, stora vardestegring som skulle komma av en utbyggnad av gatunatet
och VA. Kostnaden, ca 400.000 kr, ser de som svar att bli kompenserad for i vardestegring.

Kommentar: All standard éver lokalgata typ L3 betalas av kommunen och inte av
gatukostnadsutredningen. Den hégsta kostnaden som belastar gatukostnadsutredningen dr 9600
kr/l6pmeter, bussgatan kostar 24000 kr/l6pmeter att anldgga. Att anldgga gata av hégre standard
dn L3 dr sdledes inget som belastar de boende via gatukostnadsuttag.

Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom Huddinge
kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. Enligt policyn ska alla lokalgator
belysas med stolpar av en héjd av 6 meter.

| regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om nya
bestdmmelser for gatukostnader med, utan fastnade hos lagrddet. Déirefter har Lantmdteriet pd
uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader. Remissinstanserna
Idmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen besluta huruvida
de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pG om och isa fall ndr ett beslut
angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt
lantmdteriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sddan endast tillimpas for
omraden som detaljplaneléiggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte for omrdden dér
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samratts. Enligt géllande PBL har kommuner ritt att
ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksa gér genom gatukostnadsreglementet.

Kommunen fakturerar inte férdelningsomrddet férens hela férdelningsomrddet ér utbyggt, vilket ér
berdknat till cirka 4-5 dr efter det att detaljplanen vinner laga kraft. Vill en fastighetsdgare anséka
om bygglov enligt det nya detaljplanens bestimmelser innan dess att kommunen fakturerar omrddet,
kommer dock ett krav pd att sékerhet motsvarande gatukostnadsbeloppet stdlls till kommunen.
Istdllet for att stdlla séikerhet till kommunen, som utéver gatukostnaden ska innehdlla upprédkning av
beloppet, kan fastighetsdgaren fa en faktura for gatukostnadsbeloppet. Fastigheterna i omradet
kommer i och med att detaljplanen vinner laga kraft att 6ka i virde. Detta eftersom omrddet far
forbdttrad infrastruktur, tillgdng till kommunalt vatten- och avlopp samt en garanterad byggriditt i
enlighet med detaljplanen.

Kommunen hévdar att det féreligger ett behov av att anlégga och foérbdttra gator inom aktuellt
omrdde. Férslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och rdttvis
grund. Kommunen hdvdar att de Gtgdrder som ersdttningen avser har en omfattning och ett
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utférande som inte éverstiger vad som kan anses normalt med hénsyn till den anvidndning som
kommer med detaljplanen fér etapp 2.

Vidja 1:471

Jag vill inte utéka min "tomt" som en granne sager sig ha fatt information om fran kommunen!

Ni borde veta battre! Jag har marken fran korsningen vid Brushanevagen och ner, sa har det varit sen
50 talet. Att det inte framgar pa kartor har vallat mig en del bekymmer och problem.

Som tidigare upprepar jag OM, jag later kommunen kdpa en del av min fastighet for vagandamal, vill
jag vara med och bestdmma VAR avstyckningen skall vara, det ar val ganska sjalvklart?

Detta har jag framfort vid mote med er och enligt vagkonsulten ska det inte vara nagot problem, sa
lange grannen har mojlighet till en infart, naturmark maste i alla fall tas i ansprak for vandplan. Jag
har tidigare bifogat en karta (ej skalenlig) pa ett forslag. Idag finns ingen viandplan och med en sadan
och fler permanentboende, avstyckningar och fértatning blir det 6kad trafik med buller och
olagenheter som jag vill ha en bit ifran! Jag bor hdr permanent och kan inte godkdnna den nu ténkta
avstyckningen i detaljplanen! Jag motsatter mig"nl"som belastar enbart nagra fa fastigheter i Vidja
och det ar privat mark som gar ut i vattnet med fiskeradtt och denna beteckning har tillkommit sen
senaste planforslaget.

Strandskydd och allemansratt finns redan samt en stor del allménningar runt sjon.

Vidjabornas bad ar en anldggning, ingen parkmark och skall kvarsta i Vidjabornas ago.

Om man vill behalla kulturlandskap behévs en tradinventering!

Endast L3 gator inne i bostadsomradet, motsatter mig en bussgata in om det inte gar att trafikera
Vidja med sma bussar!

Vandplanen i slutet av Langviksvagen skall kvarsta, ingen sammanslagning med Vidjavdgen 6nskas.

Kommentar: Planfragor som beméts i samradsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:472

Jag motsatter mig utbyggnaden av framfor allt busslinjen i Vidja, men dven faktumet att de boende
ska betala nagot som det kommer an pa kommunen att sjalv bekosta och underhalla. Vidja ar ett
omrade inom kommunen och jag anser inte att vi ska behéva betala for nagonting kommunen
exploaterar och i forlangningen tjdnar grova pengar pa med forsaljning av kommunal mark for
nybyggnation.

For 6vrigt har jag heller inte rad att betala min del och tvingas liksom manga andra vidjabor att sélja
om detta trader i kraft.

Vi &r manga som har valt att bo sa har just for att det ar ett rimligt alternativ.
Om detta gar igenom, erbjuder kommunen oss ett alternativt boende? Nej, sa klart inte.
Jag godkanner inte detaljplanen som den ser ut idag.

Kommentar: Enligt gdllande gatukostnadsreglemente antaget av kommunfullmdktige 2007-11-05,
ska alla fastigheter inom férdelningsomrddet beldggas med gatukostnader. Om kommunfullméktige
skulle besluta att inte ta ut gatukostnader i féreliggande omrdde skulle detta innebdra en
sdrbehandling av dgarna till fastigheterna inom omradet, vilket inte dr tillatet.
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Kommunen kommer inte att fG ndgon byggbar tomtmark, den mark som kommunen ska ta 6ver ldggs
i detaljplanen ut som mark som ska vara allmdnt tillgénglig som gator eller natur, samt mark fér
tekniska anldggningar. Kommunen kommer inte att tidna ndgra pengar pa utbyggnaden, kommunen
berdknas att ga back med cirka 115 miljoner kr. Ddrutéver kommer kommunen att skéta drift- och
underhdll av all mark som kommer att vara allmdnt tillgénglig, vilket innebdr ytterligare utgifter.

Kostnaderna kan inte bérjas faktureras férens de allménna anldggningarna inom etapp 2 Gr
férdigbyggt, vilket berdiiknas ske 4-5 efter det att detaljplanen vinner laga kraft.

Kommunen fakturerar inte férdelningsomrddet férens hela férdelningsomrddet dr utbyggt, vilket ér
berdknat till cirka 4-5 dr efter det att detaljplanen vinner laga kraft. Vill en fastighetsdgare anséka
om bygglov enligt det nya detaljplanens bestdmmelser innan dess att kommunen fakturerar omrddet,
kommer dock ett krav pd att sékerhet motsvarande gatukostnadsbeloppet stdlls till kommunen.
Istdllet for att stdlla sdkerhet till kommunen, som utéver gatukostnaden ska innehdlla upprédkning av
beloppet, kan fastighetsdgaren fa en faktura for gatukostnadsbeloppet. Fastigheterna i omrddet
kommer i och med att detaljplanen vinner laga kraft att éka i virde. Detta eftersom omradet far
férbdttrad infrastruktur, tillgdng till kommunalt vatten- och avlopp samt en garanterad byggrditt i
enlighet med detaljplanen.

Vidja 1:485

Det har framkommit att Helmerdals sommarvattenforenings ledningsnat for sommarvatten i
betydande utstrackning kommer att paverkas av den foreslagna upprustningen av vagnaten i Vidja
enligt gatukostnadsutredning for Vidja etapp | och 2. Ledningarna ar Idag vasentligen forlagda i
omdelbar anslutning till vagarna och det ar svart att forestélla sig hur upprustningen av vagnatet i
Vidjas skall kunna genomféras utan att ledningsnatet demonteras.

Helmerdals Tomtagarférening /Helmerdals sommarvattenférening yrkar darfor att ledningsnatet for
sommarvatten aterstalls till ursprunglig funktion under och efter de aktuella vagarbetena, utan att
detta ekonomiskt belastar sommarvattenforeningen.

Kommentar: Nybyggnad av gatorna krdver att ledningarna pG ndgot sétt flyttas.

Om ledningar fér sommarvatten ska ligga nedgrévda i kommunal gatumark krévs det att avtal
uppridttas mellan kommunen och tomtégarféreningen. | avtalet kommer det bland annat att stéllas
krav pa att ledningsdgaren tar fullt ansvar om ndgot skulle hénda med ledningen, och att
ledningsdgaren dr skyldig att aterstdlla ledning och gata till godtagbar standard om den skulle gé
sénder. Kostnad fér grdvning av ledningsgrav samt kostnader fér att Icigga ner ledningen kommer
ocksa att stdllas krav att ledningshavaren tar, precis som fér vilken annan ledningshavare som helst.
Att placera ledningar i vdgdiken dr inte aktuellt da de riskeras att skadas av drift- och
underhdllisfordon.

Alternativet finns ocksd att féreningen placerar ledningarna pa privatdgda tomter, vilket isdfall
kréver tillstand fran berérda fastighetsédgare.
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Vidja 1:508

Forstar inte varfor man tagit en liten del av 1:603 som forut var klassat gronomrade och skapat en
tomt av den. Denna del bestar endast av berg och kostnaden kan jag tdnka mig blir otrolig om man
skall kunna bygga nagot dar. Detsamma galler for tomterna 1:261 och 1:262 samt ytterligare en bit
av det urspungliga 1:603 som pa kartan ej har ndgon fastighetsbetackning.

Vad jag forstar av kartan sa planerar man da en vag som skall ga in till dessa tomter och dnda ner till
min tomt och den onumrerade biten. Att sprénga berg, bygga vdg maste bli en enorm kostnad.

Jag har héastar pa min tomt och darfor ett stall som ligger nara tomtgransen till den “nya” 1:603. Jag
har godkdnnande av Huddinge Kommun sedan 2004 att halla hastar har. Och idag dr det manga
Vidjabor som kommer och rider pa dem som rekreation. Andra av Vidjaborna tycker det ar mysigt
med hastar i omradet.

Min asikt ar att inte gora 1:603 till tomtmark utan utéka naturmarken med detta omrade, samt att
inte heller ta med 1:261, 1:262 samt den lilla onumrerade biten av 1:603 i detaljplanen. Vagen
behover da inte heller gbras, da vi har infart ifran Vidablicksvagen och servitut pa den.

Kommentar: Planfragor, beméts i plansamradsredogérelsen.

Vidja 1:526, Vidja 1:527, Vidja 1:528
Angaende utstallt forslag till detaljplan och gatukostnadsutredning for Vidja etapp Il yrkar vi

¢ Att gatukostnadsutredningen bordlaggs i avvaktan pa att nya lagregler trader i kraft, och i
andra hand att den féreslagna gatukostnaden som skall belasta fastighetsagarna i Vidja utgar eller
reduceras vasentligt.

o Att den foreslagna nya vagen mellan Naktergalsvagen och Beckasinvdgen utgar.
o Att forlangningen av busslinjen in i omradet utgar.

o Att gatubelysning pa mindre atervandsgator som Grisslevdagen utgar och in andra hand att man
provar rérelsestyrd gatubelysning pa sadana gator. Som en ekokommun borde det vara en
sjalvklarhet att prova sadan energisparande lsningar.

¢ Att detaljplanen revideras sa att dven de strandnara naturomradena tillgangliggérs med fortsatt
enskilt agande.

Bakgrund

Enligt utstallningshandlingen (sid 13) var det bland fastighetsdgarna och Vidja Vagférening framfor
allt tva fragor som utmarkte sig som viktiga for manga:

¢ De flesta anser att fastighetsdgarna i Vidja skall fortsatta dga och forvalta all naturmark i

Vidja

¢ Manga ogillar kommunens forslag att dra in bussen i omradet.

| bada dessa fragor kvarstar det ursprungliga forslaget till detaljplan, vilket vi beklagar daven ur
demokratisk synpunkt.

Plan och bygglagen ger kommunen stor makt men dven stort ansvar att soka efter [6sningar dar det
enskilda intresset i sa stor utstracknings som majligt kan tillgodoses samtidigt som det allmanna
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intresset tillgodoses pa en rimlig niva. Nagra sadana alternativa forslag till att kommunen
exproprierar marken for detta andamal verkar man dock inte ha dvervagt.

Ett sadant forslag finns beskrivet i inlaga av Vidja intresseférening i samradsredogorelsen. Det borde
dven vara mojligt att sluta ett langsiktigt avtal som inkluderar skotselplaner med nuvarande
markagare. Sadana alternativ 4r mera i linje med att 4ganderatten sedan nagra ar fatt ett starkare
skydd i EU-ratten.

Nar det galler gatukostnader och planeringen av gatunatet visar sig kommunens bristande intresse
att lyssna pa Vidjaborna annu tydligare.

I6gonenfallande ar forslaget att dra en helt ny huvudvag med brant lutning genom obanad terrdang
for en kostnad av cirka 5 mkr for att kunna anlagga en enda ny busshallplats. SL har ett dnskemal om
att ingen skall ha mer @n 900 m vag till en busshall plats. Idag &r det storleksordningen 10 % av de
boende i omradet som har marginellt langre vag, vilket ar tankt att avhjdlpas genom att dra in bussen
i omradet.

Vi anser att atgarden saknar rimlighet och att nyttan inte star i proportion till kostnad och
miljopaverkan. Férutom paverkan av sjélva ingreppet skapar man aven ett allvarligt miljoproblem for
dem som bor alldeles intill den nya 11 m breda vagen. Vi ifragasatter den bullerutredning som
genomforts och bedémer att den kupade nya strackningen kommer att resultera i stora

storningar. Det ar dags att gora verklighet av avsiktférklaringen i kommunens miljoplan: "Genom
medveten fysisk planering kan den negativa paverkan av nyexploatering och om byggnationer
minimeras."

Regeringen har fattat beslut om en lagradsremiss om nya bestammelser for gatukostnader. Man far
anta att en orsak ar att enskilda fastighetsagare kan drabbas orimligt hart vilket illustreras av det
foreliggande forslaget i Vidja.

Kommentar: | regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om
nya bestimmelser for gatukostnader med, dd Lagradet inte tillstyrkte det bland annat pga. att de
tyckte att det var svdrt att bedéma innebérden och konsekvenserna av férslaget. Ddrefter har
Lantmdteriet pd uppdrag av regeringen utformat ett férslag till normaltaxa fér gatukostnader.
Remissinstanserna ldmnade sina synpunkter pa férslaget i slutet av 2015, och ddrefter ska regeringen
besluta huruvida de ska géra med férslaget. | skrivande stund finns det ingen tidsplan pg om och isG
fall nér ett beslut angdende inférande av taxan kan ske. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader
enligt lantmditeriets nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sddan endast tillimpas
fér omraden som detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte fér omraden dér
nuvarande gatukostnadsreglemente redan har samrdtts.

Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom Huddinge
kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna och
belysningen féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden. Kommunen hédvdar att
det féreligger ett behov av att anléigga och férbéttra gator inom aktuellt omrade.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetségare ans6ka om att
ersdttningen erléggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 ar. Om fastighetségaren
Onskar att ersdttningen ska erldggas genom avbetalning, ska godtagbar sdkerhet stéillas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rinta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar séikerhet ska da
stdllas och pd obetalt belopp betalas réinta.
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I évrigt planfrdgor som beméts i detaljplanes samradsredogérelse.

Vidja 1:530, Vidja 1:535, Vidja 1:536

Vi vill ansluta oss till de synpunkter som tidigare angivits avseende Vidja | :539 samt
foresla att kommunen andrar sina riktlinjer for gatustandard i fornyelseomraden,
eftersom dessa riktlinjer i nulaget innebar forandringar langt utéver vad som behovs i
Vidja.

Kommentar: Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard
inom Huddinge kommun godkdndes i kommunfullméktige den 5 november 2007. De féreslagna
typgatorna och belysningen féljer kommunents riktlinjer for gatustandard i férnyelseomraden.
Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anlégga och férbdttra gator inom aktuellt
omrade. Till grund fér standarden ligger krav pa trafiksdkerhet, utrymmesbehov fér de ledningar som
ska ligga i gatan, utrymmesbehov fér utryckningsfordon och snéréjning, krav fran SRV pa radier fér
att kunna svdnga pa ett trafiksdkert sdtt, SLs krav for att trafikera vigen m.m.

Vidja 1:539

Gatukostnader

Vi anser att de planerade gatukostnaderna for de nya vagarna ar allt for hoga for de som idag ar
boende i Vidja. Kostnaderna for de nya planerade vagarna i Vidja borde kunna goras lagre for varje
idag befintlig fastighet med tanke pa den tomtyta som enskilda fastighetsagare far offra fér onodigt
stora och breda vagar. Vi bor pa en hérntomt Sdvsangarvagen - Naktergalsvagen och som bekant
finns planer pa att géra Naktergalsvagen (las Helmerdalsvagen i kommunens nya detaljplan) till
huvudgata, vilket innebér att stora tomtytor ocksa tvingas offras.

Vi 6verklagar harmed planen pa att Naktergalsvagen blir huvudgata i framtiden da vi anser att det
inte finns nagon anledning till det. Enda anledningen som angetts ar for en planerad buss pa denna
vagstrackning. Det anser vi vara helt onoddigt. (mer om den planerade busstrackan i omradet kommer
langre ned i dokumentet) | och med att vi bor pa en hérntomt sa finns tva vdagar som det planerats en
breddning av. Innebér stora ytor av tomten som maste offras som i sin tur skulle innebéra att
mojligheten till styckning av tomten inte skulle vara majlig i vart fall. Styckning av tomter ar ju en
mojlighet som kommunen angett for att inte varje enskild fastighetsdgare ska forlora for stort kapital
pa de nya vagarna och planerna. Inte for att vi ar intresserade av att stycka av tomten i nuldget men
mojligheten som angetts tas ifran oss.

Vi anser ocksa att man inte bor sténga av vagar i omradet som idag ar framkomliga. Varfér har man
planerat in nagot sadant?

Verkar ocksa helt befangt att kommunen planerat en forlangning av
Helmerdalsvagen/Naktergalsviagen mot Beckasinvagen. Vet att det finns inritat pa skisser att det gar
en vag dar men i verkligheten gor det inte det. Dessutom fruktansvart dyrt att anlagga en vag
strackningen Helmerdalsvagen/Néaktergalsvagen - Beckasinvagen da det ar kraftigt kuperad
bergsterrang.

Har nagon fran kommunen varit pa plats och inventerat den tilltdnkta vagstrackningen
overhuvudtaget?

Onddiga kostnader genom att stanga av vissa vagar och dppna upp nya. Later inte ekonomiskt
genomtdnkt och vi anser dven att vdagarna som finns idag bor finnas kvar for framkomlighetens basta.

Bussens strackning
SL har som riktlinje att ingen ska behdva ha mer dn 900 m till en busshallplats. Vid nuvarande
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strackning har ca 40-45 fastigheter nagot mer (900-1150 m) till hallplatsen.

Vi vill att bussen enbart ska trafikera Vidjavagen.

En ny hallplats vid Alangsvagen forbattrar strackan for fler boende.

Alternativa I6sningar:

e Om bussen MASTE in i omradet sa ska den trafikera Ringsattravagen till badet och vinda dar for att
aka vidare till nuvarande andhallplats. Fler boende har nytta av den strackan an den féreslagna och
det blir mkt lagre gatukostnader da ingen ny vag behoéver goras! De som bara vill aka till och fran
badet blir pa detta satt tillgodosedda.

¢ Ny dandhallplats Vidjavdagen/Dansbaneviagen

e Slinga dar bussen gar Ringsattravagen!Beckasinvdgen/Helmerdalsvagen till nuvarande
andhallplats. Omvant tillbaka. Vagarna ar anda L 1 gator och den utjamning av

Helmerdalsvagen som behdvs blir ldgre an den planerade viagen Naktergalsvdagen/Beckasinvagen.

Mikael Eriksson (SL) har skrivit i mailkorrespondens med kommunen "Vi skulle daremot kunna

tdnka oss en forlangning av linjen pa Vidjavagen eller in pa Helmerdalsvdagen om det blir fler boende i
dessa delar av omradet."

Om omradet langs Helmerdalsvdgen byggs ut sa har de ingen nytta av en busslinje med strackan
Niktergalsvagen/Beckasinvagen. Den blir backig och lang och de gar hellre till nuvarande
andhallplats. Tror inte heller att de skulle vélja att promenera uppfor Helmerdalsbacken till planerad
andhallplats. Den nu tilltdnkta forlangningen &r inget som SL foresprakar. Alltsa en on6dig kostnad!
SL skriver dven att vagen ska vara minst 6,5 m bred dvs L1 gata racker.

Daremot tycker vi att kommunen och SL bor se 6ver strickan till Agesta Fri luftsgard. Den strackan
bor kunna ha egen linje da det &r manga resenirer till skolan, badet mm. Boende i Vidja vill inte
aka fram och tillbaka och det sparar tid for resendrerna. Om det finns en direktbuss till Vidja sa
racker en liten buss eftersom det inte ar manga boende som adker buss. Ibland gar bussen helt tom.
Ake Anderssons framforde egen synpunkt pa informationsmétet om att Vidjaboende inte vill 3ka
fram och tillbaka langs Ringsattravagen om bussen skulle vanda vid badet. Jamfért med
Friluftsgarden &r den strackan ingenting!

Detaljplan etapp 11

Vi motsatter oss att omradets karaktar andras till denna fértatning med minsta fastighetsstorlek pa
| 000 kvm. Omradets pragel ska vara stora tomter och lantligt.

Vi protesterar mot en huvudgata och bussvag langs Helmerdalsvagen, Naktergalsvagen och
utbyggnad av vag mot Beckasinvagen! Var fastighet ligger vid den strackan och enligt utskickad
karta, forutom stort markintrang ska det slantas fran vagen. Vagen kommer att hojas fran
Savsangarvagen mot skogen dar marknivan kommer att vara 2.3 m hogre an nuvarande.

Naturomraden

Vi hdnvisar och samtycker till skrivelsen (Utldtande om skalen att ha icke kommunal park/naturmark i
Vidja) som Vidja Intresseférening har skickat till Lansstyrelsen med 6verklagan om

kommunens Overtagande av naturomraden i Vidja.

Vi godkdnner inte att kommunen tar 6ver nagot av vara naturomraden! Kommunen behdver inte
Overta dessa for detaljplanens genomfdérande.

Sammanfattning

Jag och min fru valde for 10 ar sedan att flytta ut pa landet medvetna om vagarnas standard,
byggratt, vatten och avlopp etc. Det &r var avkoppling och vart fritidsnoje!

Kommunen pratar om rekreationsomrade och varnar om fauna- och sa vill ni ta bort det vi har!

Inte bara vart boende med planerad huvudgata/bussgata utan dven gronomraden som férmodligen
efter de 15 ar som de lovats sta ororda kommer séljas dyrt av kommunen och bli sma tomter med
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tatbebyggda hus.
Vi hade aldrig kunnat férestalla oss att en bussgata skulle in vid var fastighet samt att alla Vidjas
skona gronomraden skulle upptas av kommunen.

| kommunen finns det snart inga fritidsomraden kvar utan alla ska sa smaningom detaljplaneras
som villaomraden. Vi manar darfér om att bevara Vidja med sin pragel av lantlig idyll &ven om det
blir ett villaomrade. | det innefattas stora tomter, ej fortatning, gator efter ortens sed osv.

Den kansla av samhorighet och gemenskap som faktiskt finns har ar unik och den vill vi ha kvar!
Om detaljplanen blir som de flesta av oss boende vill, sa kommer Vidja att bli ett av kommunens
mest attraktiva omraden!

Vi anser oss ocksa vara sakagare i etapp Il eftersom den ingar i Vidjas omrade.

Kommentar: Kommunens gatukostnadsreglemente dr utformat sa att all standard éver L3 betalas av
kommunen. Att bygga huvudgatustandard fér buss dr saledes inget som belastar
gatukostnadsuttaget mer dn om det hade byggts en gata med standard L3.

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anldgga och férbdttra gator inom aktuellt
omrdde. Forslaget innebdr att kostnaderna férdelats mellan fastigheterna efter skdlig och rdttvis
grund. Kommunen hdvdar att de Gtgdrder som ersdttningen avser har en omfattning och ett
utférande som inte éverstiger vad som kan anses normalt med hdnsyn till den anvédndning som
kommer med detaljplanerna fér Vidja.

| évrigt planfragor som beméts i plansamrddsredogérelsen.

Vidja 1:570
Jag hanvisar till utstallningen om Gatukostnadsutredningen for etapp 1 och 2
och har féljande kommentarer:

1. Det ar besynnerligt att redovisa situationen for etapp 2 genom en

gatukostandsutredning som om hela etapp 2 handlar enbart om gatukostander.

Kommunen forsoker tacka en makrosituation med en mikroutstallning m.a.o. tacka hela kroppen
med ett fikonlov! Varfor redovisas inte alla kommentarer fran utstallningen om Vidja etapp 2
Oppet, istallet finns de pa natet dar fa laser allt i sin helhet. Det ar uppenbart att kommunen inte tal
att synas i dagsljus!

2. Vad betraffar gatukostnaderna sa ar Vidja ett gammalt omrade med ett etablerat viagnat sedan
decennier. Man kan inte komma med forslag om att bygga om védgarna efter nya normer

bara for att kommunen har Monopol pa PBL. Detta monopol ar ett stoldinstrument och ingenting
annat, som anvands med svenska statens goda minne i strid mot manga konventioner som Sverige
har skrivit pa i FN och Europa betraffande manskliga rattigheter och dganderatt.

3. Det finns i Stockholms ldn en hel del vagar och omraden som ar langt smalare och krokigare an
Vidjas vagar. De finns i Sigtuna kommun, i Osterakers kommun och fler andra, dir bilar inte ens kan
motas. Vad Vidja behover ar ett bra underhall for det befintliga vagnatet och ingenting annat.

4. Jag har kommenterat vagnatet i samband med utstallningen for etapp 2 och bifogar mina
kommentarer till etapp 2-utstallningen i juli 2012 (Bil. 1) for att belysa makroférhallandet. Att stirra
sig blind pa gatukostnader och glomma de stora varden vi har i vara grénomraden, som kommunen
ville sluka ar att jaga mygg och svilja elefanter.
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5. Om kommunen fortsatter pa denna vag och tvingar folk att betala hiskeliga
belopp for vagavgifter, sa ska kommunen stélla upp med borgen for de
Vidjabor som inte har mojlighet att Ildana. Kommunen &r Orsaken till allt detta
elande.

6. Det ar svart att forsta att kommunen gratis tar over ett befintligt vagnat for att sedan debitera oss
dgare SEK 208000 per befintlig fastighet for eventuella férandringar, som vi inte ens vill ha, mot ett
framtida atagande om om vagunderhall med risken att det kan fallera. Da fragar jag och andra med
mig: Vad ar det for deal som har patvingats 0ss??

Betraffande etapp 2:

1. Kommunen vill ta 6ver en strandremsa tillhérande Vidja 1:12 med motivering att etablera

en tilltankt naturstig i enlighet med karta pa sidan 17 av planbeskrivning etapp 2.

| detta omrade finns nagra av Vidjas aldsta byggnader. Vidja 1:570 som avstyckades fran
fastigheten Vidja 1:12 ar 1965 byggdes pa 20-talet forra seklet. Fastigheten Vidja 1:556 som ocksa
berdrs av denna naturstig ar byggd pa 30-talet och grannfastigheten 1:576 tillhrande Vidja 1:13 pa
20-talet. Sammantaget, alla dessa fastigheter som berors av den tilltdankta underliga naturstigen
tillhor den dldre bebyggelsen i Vidja.

Vagen som leder till dessa fastigheter faller under beteckningen Ga:2 och etablerades den

26 april 1976 enl. anldggningsbeslut 99/75 och utgor en enskild anlaggning som ags och forvaltas av
ovannamnda fastighetségare. Storre delen av denna vag kommer att tas i ansprak for denna
naturstig. Denna privata vag har funnits i ndstan 100 ar och ska nu pl6tsligt bli natur-stig!!!
Strackningen av denna korta onodiga naturstig gar over fastigheterna Vidja 1:11, 1:12 och

1:13 alldeles inpa byggnaderna pa fastigheterna 1:571, 1:556, 1:570 och 1:576. Jag motsatter mig
tanken att omvandla befintliga gamla fastigheter till en sorts museum dar intrang i det privata livet ju
ar uppenbart.

Det ar tydligt att den tilltdnkta stigen ar satt pa kartan med syftet att berattiga 6vertagandet
av hela det privata kvartersgronomradet pa Vidja 1:12, ett omrade som etablerades 1965 i
enlighet med byggnadsplanen av 1962.

2. Vidja 1:12 utgor park- och gronomrade i enlighet med byggnadsplanen som faststalldes i
resolution av lansstyrelsen den 8 juni 1962 for fastigheterna 1:11 t.o.m. 1:16 och vars syfte alltsa var
att varje fastighet skulle ha sitt eget kvartersgronomrade. Ar 1965 styckades Vidja 1:12 och
fastighetsdgarna som kopt sina fastigheter inom stamfastigheten Vidjal .12, (14 fastigheter), fick
tilltrade till kvartersgronomrade, vagar och vattenomrade i enlighet med servitut.

V.g. se Bil. 1.

Har framgar tydligt och klart att gronomradet pa Vidja 1:12 fran borjan ar ett kvartersgronomrade
och ingenting annat.

Att kommunen klassificerar omradet som natur i omradesbestammelser kan inte dndra vad folk har
kopt och betalt for i en marknadsekonomi.

Tomterna ar sedan lang tid tillbaka fastighetsbildande och bebyggda.

Vidare, att klassificera omradet som Natur istéllet for Park, som det ar idag betyder inget
skotselatagande fér kommunen ..

Omradet ags idag av mig och skotseln har ombesorjts av mig.

Nagon dndring pa dessa villkor accepterar jag inte.

Det ska vara majligt i en marknadsekonomi att dga och forvalta ett gronomrade Privat sdsom det har
varit i alla tider.

3. Vad betraffar tradfallningen och kravet pa byggnadslov: Har utokar forslaget diametern for
trad fran tidigare 15 cm till 30 cm.
Det handlar inte om storlek:
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Jag héanvisar till beslutet fran lansstyrelsen av den 4.11 .2003 Dnr.1941 03 5464, 5465 5466
dar kommunen fick avslag pa kravet om byggnadslov for tradfallning. V.g. se Bil. 2.

Kommunen tar inte ett nej for ett nej utan aterkommer med nya varianter for att vidimera sin
makt.

4. Strandskyddet som det nu utformas med hanvisningar till diverse lagar och férordningar utgar
ifran ett ritbord och inte fran verkligheten.

Vi har haft byggnadsplanen fran 1962 géllande Vidja 1:11-1:16 med stranden skyddad.

V.g. se Bil. 3 (Aktnummer 0126k-5136), dar det framgar att byggforbud géller sedan den tiden for att
skydda stranden och ingenting mer har behovts.

Kommunen forséker géra museum av vara levnadsvillkor och detta ar orimligt.

Men syftet ar ju uppenbart, kommunen vill tillskansa sig mark och strander i samband med
omradesplanering, detta lyser som en sol ratt igenom.

5. Jag anser vidare att de allmadnna gronomraden som idag dgs av vagforeningen, ga:4, ska
klassas sdsom allman allmanning med fortsatt dgarskap for vagféreningen, ga:4.

Skulle, mot férmodan, kommunen ta dver dessa gronomraden bor det ingas ett 50-arigt avtal
med skogsstyrelsen for att sdkra att marken inte styckas och séljs efter 15 ar.

Vagforeningen bestar ju faktiskt av oss medlemmar och fastighetsagare.

6. Jag. har noterat att kalkylerna avseende vagarna ar 6verdrivna pa ett oarligt sadtt som man inte gor
i kalkylsammanhang. Varfor berdakna kostnaderna for vagarna med en langd som overstiger deras
verkliga?

Sammantaget ar mina krav att:

Kommunen skoter vagarna,

Vagforeningen skoter de allmédnna gronomradena

Privata gronomraden dven i fortsattningen skots privat med det engagemang, som kommunen aldrig
kan sta till tjanst med.

Planering av vdagarna maste utga fran fysisk och ekonomisk verklighet, sa att folk inte ska behova ga
ifran sina fastigheter.
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inte prévats i det verklagade beslutet och kan déirfor inte prvas av linsstyrelsen
sasom andra instans. Arendet #r sidant att det skall provas av linsstyrelsen enligt
13 kap 2 § plan- och bygglagen, PBL, och inte av linsriitten enligt 13 kap 1 §
PBL, varftr yrkandet om att l#insstyrelsen skall understilla #rendet léinsriitten inte
kan bifallas. Skéns talan skall alltsd avslis.

I anledning av Najjars talan gor linsstyrelsen filjande beddmning, En av de &ver-
klagade omrédesbestimmelserna stadgar att marklov kriivs for triidfillning av trid
med en diameter av minst 15 cm pé en hojd av 1,3 m Sver marken. Bestiimmelsen
giiller alla fastigheter. Enligt 8 kap 9 § tredje stycket PBL. fir kommunen i omré-
desbestiimmelser besluta att lov kriivs for triidfillning inom omriden som #r av-
sedda for bebyggelse, medan kommunen enligt andra stycket samma lagrum fér i
detaljplan besluta att marklov kriivs for tridfillning. Lagstiftarens avsikt 4r att
kommunen vid planering av nya bebyggelseomriden pd ett tidigt stadium skall fi
ett grepp om naturforhdllandena genom att utfiirda omfattande tréidfillningsforbud
i omridesbestimmelser, men nir detaljplan infrs och alltsd planomradet uppdelas
i park- och naturomriden déir vegetationen sparas 4 ena sidan, och 4 andra sidan
tomter dit bebyggelsen lokaliseras, skall fastighetsiigarnas befogenheter att avver-
ka pa tomter som regel inte begriinsas. De aktuella omridesbestiimmelserna #r inte
utfirdade pé ett tidigt stadium av planeringen av ett nyit bebyggelseomrdde utan
giiller ett omride med tomter som sedan lang tid tillbaka #r fastighetsbildade och
bebyggda. For det sena skede av planeringen i vilket omridesbestiimmelserna har

. inforts 4r tradfillningsforbudet alltfdr omfattande foratt vara forenligt med.lag- - - - - -
* stiftarens intentioner. Triidfillningsfrbudet skall déirfor upphzivas.

O S A S
Nils Strehlenert m&% 1{

Kopia:

Stockholms gatu- och fastighetskontor, Fastighetsforvaltningen AO Egendom,
Box 8311, 104 20 STOCKHOLM

Erik Najjar. Ombud: Najwan Najjar, Friggagatan 30, 195 58 MARSTA
Férenklad delgivning:

Vidja stugiigarfSrening. Ombud: Evert Skons, Ursviksviigen 14, 172 36
SUNDBYBERG

Ullabritta Skons, Ursviksvigen 14, 172 36 SUNDBYBERG
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Kommentar: Bade samrddsredogérelsen fér detaljplanen och samrddsredogérelsen fér
gatukostnaderna finns tillgéngliga bl.a. pé kommunens hemsida. De har ocksd funnits uppsatta i
receptionen i Tekniska ndmndhuset.

Kommunen mdste utgd frén att riksdagen, dé man fattade beslut om APBL, bedémde att reglerna i
lagen inte stred mot bestémmelserna i RF samt Europakonventionen.

Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom Huddinge
kommun godkéndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna féljer
kommunens riktlinjer fér gatustandard i férnyelseomrdaden. Kommunen hdvdar att det féreligger ett
behov av att anldgga och forbdttra gator inom aktuellt omrade.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetséigare ans6ka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 ar. Om fastighetségaren
onskar att erséittningen ska erléggas genom avbetalning, ska godtagbar sékerhet stdllas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rénta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar séikerhet ska dd
stdllas och pa obetalt belopp betalas rinta.

Kommunfullmdktige har beslutat att bestimmelserna i plan- och bygglagen avseende
fastighetsdigares skyldighet att betala gatukostnader m.m. ska tillimpas i Huddinge kommun.
Ersdttningen avser kostnader for att bygga och férbdttra gator och andra allménna platser. Om
kommunfullmdktige skulle besluta att inte ta ut gatukostnader i omrddet Vidja skulle detta innebdra
en sdrbehandling av dgarna till fastigheterna inom omrddet, vilket inte dr tillatet.

Vad ersdttningen blir fér marken som Huddinge kommun tar éver fran Vidja vdgférening bestdms
genom lantmditeriférréittning. Forrittningsbeslutet, som dr 6verklagat, visade pd att kommunen ska
erlégga cirka 732 000 k i ersdttning till Vidja végférening fér den mark som kommunen tar éver inom
Vidja etapp 1. | ersdttningen ingdr det 25 % paslaget enligt Expropriationslagens bestimmelser.
Ersdittningen bestéims genom expropriationslagens bestéimmelser om att det dr fastighetens
minskade marknadsvdrde som ska ersdittas.

Kalkylerna ér berdknade utefter vad det erfarenhetsmdssigt kostar att bygga gator av olika typer.
Ldngderna som framgar i berékningsbilagan dr de ldngder som finns angivna i detaljplanerna fér
etapp 1 och etapp 2. Nér kommunen har byggt ut omrddena enligt detaljplanerna kommer ldngderna
att vara desamma som i berdkningsbilagan. Om det skulle visa sig att utbyggnaden blir billigare én
vad kommunen har riknat med, kommer den billigare siffran att utgéra grund fér
gatukostnadsuttaget.

I évrigt planfragor som beméts i samrddsredogdérelsen for detaljplanen.

Vidja 1:570, yttrande 2

Planforslagets tomtstorlek pa mins t 1.500 kvm dar terrangen &r kuperad &r val litet. Terrangen ar pa
flera stallen synnerligen kuperad och svarbebyggd, varfor minsta tomtstorlek lampligen borde
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vara storre, lampligen ca 2 . 000 kvm, om Huddinge kommuns malsattning (planens syfte} som den
anges , ar att ge mojlighet for permanent boende med stdrre byggratter etc. om detta syfte skall vara
praktiskt majligt att astadkomma.

Det ar direkt missvisande att redovisa situationen for detaljplaneférslaget etapp 2 genom en
gatukostnadsutredning eftersom hela etapp 2 inte enbart handlar om gatukostnader.

Betraffande gatukostnader sa ar Vidja ett gammalt omrade med ett sedan decennier etablerat val
fungerande vagnat . Kommunen har valt att lagga fram forslag om att bygga om végarna efter nya
normer for att kommunen kan gora bl.a. detta med stdd av sitt planmonopol enligt

PBL och hir APBL syftande till att exploatera omradet med nuvarande

fritidshusbebyggelse till mera permanentbebyggelse med inslag av verksamheter och service.
Omradets karaktar och varden for fritidsboende och rekreation gar darigenom till spillo i
karnomradena i anslutning den aldre bebyggelsen som ar fullt fungerande idag och sa kommer att vara
under mycket lang tid framover. | Stockholms Ian finns en hel del vagar och omraden som &r langt
smalare och krokigare dn Vidjas vagar. Sadana vagar finns bl.a. . i

Sigtuna kommun i Osterakers kommun och flera andra, dar bilar inte ens kan métas. Vad Vidja
behover ar ett bra underhall for det befintliga vagnéatet och ingenting annat. Samfallighetsforeningen
skoter vagunderhallet. Jag kommenterade vagnatet i mitt yttrande i samradet for Vidja etapp

2 och bifogar mina kommentarer till etapp 2 samradet i juli 2012

(Bil . I} for att belysa makroforhallandet. Miljokonsekvensbeskrivning saknas och behdver goras da
det mast e anses utgora en betydande miljopaverkan att mojliggora

permanentboende och darfor bygga ut VA och vdgar samt vad som anges

som omhandertagande av dagvatten (s . 19 nederst och s. 20 6verst i

utstallningshandlingen}.

Planfors laget forefaller sakna 6vergangsbestammelser av innebdrden att befintliga byggnader som
finns nar/om planen antas och strider mot planen inte blir planstridiga och darfér inte kan parakna
bygglov i framtiden om/nar planen blir gallande. En situation s om kan uppsta pa grund av en lucka i
lagen (17 kap 18 a § APBL) dar ett absolut forbud att bevilja bygglov for t ex tillbyggnad uppstar i och
med antagandet av plan dar dispens ej getts vid bygglov eller 6vergangsbestammelser anger att
byggnad som strider mot planen anda skall vara planenlig. Se aven Forvaltningsrattslig tidskrift 2003
s.77 ff.

Att fokusera pa gatukostnader och glomma de stora varden vi har i vara gronomrades-strukturer inom
Vidja, som kommunen vill éverta (kommunalt huvudmannaskap) genom planlaggningen, &r att
angripa forutsattningarna felaktigt och framforallt att bygga in olampliga effekter for enskilda
fastighetsagare av fastigheter som kommunen vill omvandla till gronomraden under kommunalt
huvudmannaskap. Anledningen till att gronomradena har den struktur de har idag och

vilken funktion grénomradena har pa grund av t ex kraftigt kuperade terrangférhallanden, beaktas inte
eller &r i vart fall inte fullstandigt belysta i planforslaget. Planférslaget anger att naturomraden som
ligger utmed stranderna ska hamna under kommunalt huvudmannaskap - allmén plats - for att
sakerstalla att de halls allméant tillgangliga. Det finns avsnitt utmed Orlangens strander som idag inte &r
tillgangliga for allméanheten trots att de tydligen betraktats som naturomraden av planforfattaren och
markerats som allman plats i planforslagets plankarta. Mera om detta nedan. Orlangen &r
naturreservat, varvid allmanhetens tilltrade till stranden och vattnet pa vissa stall en ar lampligt och
naturligt men pa andra stallen inte &r lampligt och naturligt vid en avvéagning av enskilda och allménna
intressen. De t finns nagra strandomraden belagna inom bl.a. bostadshus hemfridszon som idag inte ar
tillgangliga for allménheten och det rorliga friluftslivet. Korrekt redovisning och avvagning saknas
darvidlag i planforslaget som alltsa forefaller bortse fran att det finns ytor utmed stranderna som
markerats som naturomrade (allméan plats) i planforslaget som inte ar sadan mark som ar tillganglig for
allmanheten. Planforslaget anger att all naturmark narmast Orlangens vatten skulle planlaggas som
allman platsmark for att sakerstélla allmanhetens tillgang till stranderna. Anda vill planforfattaren
planlagga dven viss icke naturmark narmast Orlangen som allmén platsmark, d v s konsekvensen é&r att
forbjuda och andra pagaende markanvandning pa dessa stallen.
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Planforslaget maste andras eftersom planforslaget innehaller avsnitt utmed sjon som markerats som
allman platsmark som inte ar sddan mark som ar tillganglig for allmanheten/det rorliga friluftslivet
utan istéllet & havdad som t.ex. tomt med badplats och batplats sedan mycket lang tid. Detta har inte
beaktats i planforslaget och torde vara ett missforstand.

Vidhaller kommunen det utstéallda planforslaget liksom det gatukostnadsforslag som presenterats,
innebar dessa forslag att fastighetsagare saval kan tvingas avsta mark som idag fyller en praktisk
funktion for enskild fastighetsédgare som betala gatukostnadsavgift. Forstndmnda kan foranleda
ersattningstvister for markintrang och sk annan skada pa privata fastigheter .

Konsekvensanalys av kostnaderna for att dverfora sadan mark som har en praktisk och funktionell
betydelse for enskilda fastighetsagare till att bli gronomraden (dar atgarder inte far genomforas) med
kommunalt huvudmannaskap enligt planforslaget saknas. Konsekvenserna b li r forlust av byggnader
och mark i vissa fall och forlust av mark i andra fall dar saval byggnader som mark har en praktisk
funktion for enskilda.

Konsekvenserna blir dartill kostnader for kommunens budget for ersattningar till fastighetségare for
inlosen av privatagd mark som skall bli grénomraden med kommunalt huvudmannaskap, d v s tvist
om marknadsvardet pa privatagda fastigheter som skall 16sas in pa grund av att kommunen vill
overfora dessa i kommunalt huvudmannaskap som gronomraden. Dartill kommer processkostnader for
kommunen om ersattningens storlek vilka inte heller kan dverblickas och inte heller forefaller vara
beaktade i planforslaget.

Dértill tvingas dessa och andra fastighetsdgare i Vidja att betala mycket kdnnbara belopp for
gatukostnadsavgifter till kommunen. Gatukostnadsavgifter kan bli orsak till tvangsflyttningar och
personligt lidande till foljd av att enskilda maste sélja sina fastigheter pa grund av tillkommande
gatukostnadsavgifter att betala till kommunen samt eventuella VA- anslutningsavgifter. Huddinge
kommun borde darfor 6vervaga att stalla upp med borgen till de Vidjabor som saknar mojlighet att
lana for betalning av gatukostnadsersattning.

Kommunen redovisar svaren fran en utstallning om gatukostnader istallet for att redovisa svaren fran
samrad avseende Vidja detaljplaneforslag etapp 2. Redogdrelsen kan missuppfattas.

Jag yrkar pa att planforslaget omarbetas i ovanstaende vésentliga avseenden och att ny utstallning sker
av ett omarbetat forslag till detaljplan.

Kommentar: Kommunen har i ndgra fall réitt att I6sa in mark fér att genomféra en detaljplan. Bland
annat har kommunen rétt att I6sa in mark fér allmdnna platser som kommunen édr huvudman fér.
Om kommunen och fastighetsdgaren inte kommer éverens via avtal gar det genom lantmdteriet att
genomféra markregleringarna enligt detaljplanen. Det som ligger till grund fér
gatukostnadsutredningen dr kommunens kostnader fé6r genomférandet av detaljplanen, d.v.s.
kostnaderna for att bygga ut gatorna, fdrdigstdlla allménna platser samt markinlésen.

I berédkningsbilagan till gatukostnadsutredningen framgar det att kommunen har riknat med totalt
dttamiljoner kronor i kostnader fér markinlésen i etapp 1 och etapp 2, vilket motsvarar cirka
femtontusen kronor per fastighet. | denna berdknade summa ligger dven férrittningskostnader, vilket
framgar i utstdllningshandlingen fér gatukostnaderna.

Kommunen hdvdar att kostnaderna fér atgdrderna dr skdliga. Foéreslagen férdelning av avgifterna
mellan fastigheterna i Vidja enligt férslaget uppfyller lagens krav pa skdélighet och rdttvisa.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetsdgare ans6ka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 Gr. Om fastighetsdgaren
Onskar att ersdttningen ska erldggas genom avbetalning, ska godtagbar sdkerhet stdillas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rinta.
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Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar séikerhet ska dd
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

Kommunen fakturerar inte férdelningsomradet férens hela férdelningsomrddet dr utbyggt, vilket ér
berdknat till cirka 4-5 dr efter det att detaljplanen vinner laga kraft. Vill en fastighetsdgare anséka
om bygglov enligt det nya detaljplanens bestdmmelser innan dess att kommunen fakturerar omrddet,
kommer dock ett krav pd att sékerhet motsvarande gatukostnadsbeloppet stdlls till kommunen.
Istdllet for att stdlla sdkerhet till kommunen, som utéver gatukostnaden ska innehdlla upprédkning av
beloppet, kan fastighetsdgaren fa en faktura fér gatukostnadsbeloppet.

Fastigheterna i omrddet kommer ndr detaljplanen vinner laga kraft ocksa att 6ka i virde. Detta
eftersom omrddet far férbdttrad infrastruktur, tillgang till kommunalt vatten- och avlopp samt en
garanterad byggrdtt i enlighet med detaljplanen.

Ndr det gdller framtida VA-anslutning sa dr Stockholm Vatten VA AB huvudman fér den allmdnna va-
anléggningen. Stockholm Vatten VA AB ansvarar for uttagandet av anslutningsavgifterna.

| évrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:575
Vi 6nskar kommunalt vatten och avlopp sa fort som maijligt. Vi vill inte ha stérre vagar med
trottoarer. Vi vill behalla Vidjas lantliga miljo.

Kommentar: Planfragor, beméts i samrdadsredogdérelsen.

Vidja 1:589

Om bussen maste kéras in i omradet ar val den naturliga vagen att kdra Ringsattravagen och goéra en
vandslinga vid badplatsen. Sju vagar mynnar ut i eller korsar Ringsattravagen som redan &r en
genomfartsvag. Det ar dessutom bara tva mindre backar. Att lagga en stor kostnad pa en ny vag som
vi boende far betala &r inte sunt. Men d& det har kommit nya regler for gatukostnader ser jag fram
emot att kommunen kommer att tillampa dessa.

Kommentar: | regeringens proposition 2013/14:126 (En enklare planprocess), kom aldrig férslaget om
nya bestdmmelser for gatukostnader med, utan fastnade hos lagrddet. Enligt gdllande PBL har
kommuner rdtt att ta ut gatukostnader, vilket kommunen ocksG gér genom kommunens
gatukostnadsreglemente. Oavsett om en normaltaxa fér gatukostnader enligt lantméditeriets
nuvarande férslag skulle beslutas av regeringen, skulle en sadan endast tillimpas fér omraden som
detaljplaneldggs efter det beslutet har vunnit laga kraft, inte fér omraden ddr nuvarande
gatukostnadsreglemente redan har samratts.

Vidja 1:600, Vidja 1:607, Vidja 1:632

« | samradsredogorelsen vi fatt oss tillsant som behandlar gatukostnad mm fattas tva

av vara handlingar med synpunkter som skickades in samtidigt med det yttrande

fran oss som finns med i samradhandlingarna daterat 2012-07-04. Bl.a. ett yttrande

med en kartskiss pa var fastighet Vidja 1:632. Det finner vi anmarkningsvart. De bifogas an en gang
med detta brev. Se bilaga |, 2, 3 och 4.
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« Informationen till oss sakagare har varit undermalig.

Vi borde fatt oss tillsant uppdaterade kartblad. I ett insticksblad som bifogades utskicket
till sakdgarna star det bl.a. om andringar efter samradet, dndrad dragning pa bussgata,
batupplaggningsplatser m.m. Vi saknar kartor, skisser eller liknande som visar detta i
lashart format. Alla sakagare &r inte sa datorvana, det ar kommunens skyldighet att
upplysa sakagarna pa ett satt att alla kan ta del av. Att bara hanvisa till www.huddinge.se
racker inte. Pa Skogas bibliotek finns heller inte de kompletta handlingarna tillgangliga
som utlovats pa annat satt 4n via www.huddinge.se.

« | samradsredogorelsen vi fatt oss tillsant besvaras ett stort antal synpunkter med svaret
"planfraga” Vad innebér det? Att man last och struntat i att ta med synpunkten i planen?

* Vi motsétter oss att Huddinge kommuns plan att expropriera gemensamhetsanléaggningar.
Nar 15 ar har gatt, vad hindrar Huddinge kommun far att sélja tomter avsedda far
bebyggelse pa naturmarken?

« Vi motsatter oss Huddinge kommuns plan att expropriera delar av var fastighet | :600 och
de andra fastigheterna 1:11 , 1:12, 1 :13, 1 :14 och | :15. Vi vill fortsatta forvalta vara fastigheter
utan byggrétter som vi tidigare gjort.

« Vara synpunkter finns som sagt inte med i samradsredogorelsen, Vid mote med
tjansteman pa tekniska namndhuset, Huddinge 2012-03-30 fick vi intrycket av att de
justeringar av kvartersmarken vi foreslog skulle beaktas och inte skulle vara
problematiska. Vi tycker det ar bra att vi far utoka var kvartersmark kling vart bostadshus.
Vi bifogar annu en gang de andringar vi foreslar. Se bilaga 3.

* | detaljplanen tas inte tillracklig hansyn till att en storre hemfridszon behdvs for
permanentboende fastigheter an for fritidsboende. Om Huddinge kommun star fast vid

planen att expropriera vidja I:15 och delar av vidja 1:600 kommer vi att fa stora intrang

pa var hemfridszon vaster om tomtgrans Vidja 1:632. Gransen for var kvartersmark gar idag tvars
igenom en liten badstrand. En liten badstrand for allmanheten nagra fa meter fran vart sovrum ar inte
forenligt med permanentboende. Vart forslag ar att Vidja | 599 far kopa loss en del av Vidja I:15 enligt
skiss bilaga I, alternativt att vi, Vidja 1:632 far kopa loss samma bit av Vidja I:15.

» Detaljplanen har inte tagit hansyn till de naturliga forutsattningarna om delar av 1:600
exproprieras. Det har vi pavisat i den skrivelse fran 2012-07-04 som inte pavisas i
samradshandlingarna. Se bilaga | och 3. En bergknalle &r en naturligare avgransning av
var kvartersmark an rakt fore den som detaljplanens karta foreslar,

« Kartan &r fortfarande felaktig, det har vi 2012-07-04 pavisat. Vattenlinjen ar felaktig

angiven. En bat som ligger pa var tomt ar angiven som byggnad, dven en presenning som

tidigare lag pa tomten anges som byggnad. Den bifogade kartan nerladdad fran

huddinge.se 2010 stdmmer mer med verkligheten, dven vattenlinjen stimmer battre &n de kartor som
finns tillgangliga pa www.huddinge.se. se bilaga 4

« Vad hander med de fastigheter som har servitut till strand, brygga, batplats och
batupplaggningsplats pa Vidja | :600? Det géller 4 fastigheter, bl.a. var dgandes | :607.

Betydande vardeminskning pa fastigheterna om stranden &gs av kommunen och ska kunna brukas av
alla. Vad hander med den brygga och batangdring som funnits dér sen

slutet av 1960-talet?

« Vad hander med vara parkeringsplatser som kommer att forsvinna nar intrang gors pa

Vidja 1:632 och Vidja 1:607 for vandplanens utvidgande och for sl&ntning? Vi har haft
betydande kostnader for att iordningstélla parkeringsplatser
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« Vi vidhaller att den planerade vagstandarden &r for hog med gatlyktor dverallt. Spar dem till
huvudvégarna. Vi de vill ha kvar ett lantligt boende dar vi fortfarande kan se stjarnhimlen pa natterna.

* Vi har bidragit till Huddinge kommuns végar via kommunalskatten sen vi bosatte 0ss

permanent 1993 i Vidja. Vart vagunderhall och var snorojning har vi fatt betala sjalva via
vagforeningens avgifter. Vi finner det helt oacceptabelt att nu betala for en vdgstandard vi sjalva inte
onskar.

Manga fastighetsagare kommer att fa svaligheter att betala gatukostnader och vatten och
avloppsavgifter. Argumentet om att vara fastigheter darmed okar i varde haller inte, det ar

vi som bor har nu som maste betala, det spelar mindre roll vad det framtida forsaljningspriset blir. Vi
ar den tredje generationen som bor pa Vidja | :632 och vi hoppas vi inte blir den sista.

Bilaga 1

« Vi tycker det &r bra att var fastighet Vidja 1:632 far utoka kvartersmarken fram till
strandlinjen. Dock maste forslaget modifieras pa 2 stéllen p.g.a markforhallanden:

I. mot Gster ska kvartersmarken félja hojdlinjen sa naturomradet borjar efter bergknallen som en
naturlig avgransning. Se bifogad kartskiss.

2. mot vaster gar var grans mot | :500 rakt igenom en liten badvik. Var fastighet Vidja

1:632 forslas utoka kvartersmark till stranden pga. hemfridszonen. Vi forslar att Vidja

1:599 far utoka sin kvartersmark enligt bifogad skiss, alternativt att var fastighet 1:632 far I6sa in den
biten fran fastighetsdgarna. Pa sa satt far naturomradet en naturlig avgransning fran kvartersmarken
med enbergknalle. Risken ar annars stora storningar pa hemfridszonen eftersom vart sovrum

ar endast nagra meter darifran.

« Fastigheten Vidja | :607 kommer att sjunka i varde da servitut till strand, fiske och batplats kommer
att forsvinna enligt detaljplaneforslaget Hur kommer vifastighetsagare att kompenseras?

Hur I6ser man batplats och brygga for servitutagarna som funnits dar sen
avstyckningen pa 1960-talet?

Om och nar gangvag/stig/parkvéag anlaggs mellan | :632 och | :607 kommer det att bli
storningar pa hemfridszonen for | :607 samt gaststuga pa | :632, vagen gar endast
enstaka meter fran husen. | dagslaget ar det endast servitutagarna som gar dar och
enstaka andra.

Strandlinjen m.m. pa kartan stammer inte med verkligheten. Bl.a. ar vattenlinjen idag mycket hogre.
En bat ar har betecknats som ett litet hus och en presenning som tidigare fanns pa tomten ocksa. Vi har
forsokt ratta till pa bifogade kartskiss.

Bilaga 2

Synpunkter pa samradsforslag detaljplan for Vidjas naturomraden

Vi accepterar inte Huddinge kommuns planer pa inlésen av gemensamhetsagda och enskilt 4gda
naturomraden.

Vi vill fortsatta varda naturomradena med enskilt huvudmannaskap som det &r idag.

Allmanheten och Vidjaborna har redan idag god tillgang till Orlangens strander och natur.
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Bilaga 4
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Kommentar: | samrdadsredogérelsen for gatukostnader beméts yttranden som rér gatukostnader.
Kommunen har bemétt yttrandena fran bilaga 1 och 2 med tillhérande kartbilaga 3 och 4 i
samrddsredogérelsen fér detaljplanen. Samrddsredogérelsen fér detaljplanen finns bland annat pd
kommunens hemsida.

Med svaret planfrdga menas att svaret beméts i samrdadsredogdrelsen for detaljplanen, vilket ocksa
ndmns pd forsta sidan i gatukostnadsredogérelsen: “Denna samrddsredogdérelse gdller
gatukostnadsutredningen och beméter synpunkter pd férdelningsomrdadets omfattning,
kostnadsunderlaget och andelstal samt hur och ndr gatukostnader debiteras. Mdnga har under
samrddet for gatukostnaderna yttrat sig 6ver detaljplanen. Den har varit ute pa ett separat samrad
och de yttrandena kommer att behandlas i en egen samrddsredogérelse.”

Kommunen hdvdar att det féreligger ett behov av att anldgga och férbdttra gator inom aktuellt
omradde. Gdllande gatukostnadsreglemente och policy fér huvudmannaskap och gatustandard inom
Huddinge kommun godkdndes i kommunfullmdktige den 5 november 2007. De féreslagna typgatorna
med belysning féljer kommunens riktlinjer for gatustandard i férnyelseomrdden.

Kommunen har, genom antagandet av kommunens gatukostnadsreglemente, beslutat att utnyttja
mdjligheten enligt 6 kap. PBL. Om kommunfullmdktige skulle besluta att inte ta ut gatukostnader i
féreliggande omrdde skulle detta innebdira en sérbehandling av dgarna till fastigheterna inom
omrddet, vilket inte dr tillgtet.

Enligt gatukostnadsreglementet och plan- och bygglagen kan en fastighetséigare ans6ka om att
ersdttningen erldggs genom avbetalningar om en tid om maximalt 10 Gr. Om fastighetsdgaren
Onskar att ersdttningen ska erldggas genom avbetalning, ska godtagbar sdkerhet stdillas till Huddinge
kommun. Pa obetalt belopp betalas rénta.

Utéver méjligheten till avbetalning kan enligt gatukostnadsreglementet kommunen i vissa sdrskilda
fall efter ansékan medge befintliga fastigheter anstdnd med betalning. Godtagbar séikerhet ska da
stdllas och pd obetalt belopp betalas rinta.

I 6vrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogdérelsen for detaljplanen.

Vidja 1:622

Vi héanvisar till vara synpunkter och krav som lamnats i skrivelse 090222 infor planeringen av arbete
med detaljplanen etapp 2 samt synpunkter pa detaljplan etapp2, Vidja samradsforfarandet 120703.
Vi anser att de synpunkter och krav som vi framfort alltjamt &r synnerligen aktuella. Vi har med stor
forvaning konstaterat att i stort inget av dessa har beaktats i den nu utstallda planen.

1. Oppnandet av vagforbindelse mellan Vidjavagen och Langviksvagen. | planen kommenteras enbart
servicefordonens behov d.v.s. soptdmning och snéréjning. Nar Vidja Vagforening stangde
genomfarten i slutet av 1970 talet, gjordes en bedomning och analys dar trafiksékerhet och
trafikmiljoaspekten vagde tyngst. Biltrafiken stangdes av och nuvarande gangvég iordningstélldes. Det
ar anmarkningsvart att man i nuvarande detaljplan INTE beaktar och kommenterar dessa erfarenheter.
Det ar bra att man forsoker forbattra dagvattenhanteringen och vi anser att det skall prioriteras och att
gangvagen skall behallas. Vi har bott i Vidja sedan 1977 och vi motsatter oss starkt att vagforbindelse
mellan Vidjavagen och Langviksvagen 6ppnas igen.

2. Végstandarden pa Vidja vagen mellan Rérsangarvagen och Britteviksvagen.
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Vi anser att en standard enligt L3 ar fullt tillracklig. I planen talas om en " uppsamlande funktion". Vi
anser inte att den ar storre for Vidjavagen den aktuella strackan jamfért med Langviksvagen eller
Rdrsangarvagen.

3. Korsningen Vidjavagen- Helmerdalsvagen.

Vi anser fortfarande att korsningen &r mycket problematisk ur trafiksakerhetssynpunkt med skymd sikt
och stor hastighet. Vid korsningen finns en storre brevladesamling som medfor att manga bilar varje
dag gor vanstersvangar. Vi tror att en cirkulationsplats skulle 16sa problemet.

4. Beskrivningen av strandskyddet.

Beskrivningen i detaljplanen av strandskyddet &r oklar och svartolkad. Var nagonstans ger
strandskyddet allménheten tillgang till strandomraden fran land utefter Vidjas strandlinje mot
Orlangen?

Kommentar: Planfragor som beméts i samrddsredogérelsen for detaljplanen.

Vidja 1:634, Vidja 1:636, Vidja 1:475

Kommunen har pa andra fastigheter pa Axnés i Vidja omvandlat naturmark/ gronomrade till
kvartersmark inom strandskyddet. Samma princip boér galla mig, att kommunen gar med pa mina
rimliga yrkanden.

(se mina yrkanden nedan och i PLA 2010-15).
Mitt yrkande ang. Servitut gallande min sjobod, pumphus och batplats pa fastighet 1:475.

Jag yrkar: att mitt gallande Servitut for min sjébod, pumphus och batplats omférhandlas med
kommunen. Sa att marken dar min sjobod, pumphus och batplats star pa (pa fastighet 1:475)
omvandlas och blir till kvartersmark, tillhérande min fastighet 1:634 som en "satelitfastighet". (se
mitt yrkande i PLA 2010-15, punkt 1). Se bifogade Servitut/avtal mellan min far och farbror fran 1976.

Jag yrkar: att nordvastra hornet pa min fastighet 1:634 ska utokas nagot (se mitt yrkande i PLA 2010-
15, punkt 2).

Jag yrkar: att nya kvartersmarken utokas nagot. Kvartersmarken ska ska dels félja "Gamla
Axnéasvagen"(stigen) utmed hela dess strackning, mellan Brushanevagen och fastighet 1:636 (se mitt
yrkande i PLA 2010-15, punkt 3).

Jag yrkar: att Min fastighet 1:636 sddra grans utdkas nagot (se mitt yrkande i PLA 2010-15, punkt 4).

Mitt yrkande ang. kommunens planer att avsatta mark fér en transformator pa fastighet 1:475 Jag
yrkar att transformatorn (E pa kartan) flyttas sa den inte hindrar och blockerar infarten fran
Axnasvagen till Gamla Axnasvagen (stigen) till min sjdbod, pumphus och batplats.

Pa fastighet 1:475 (nedanfor fastighet 1:635, vid Axndsvagen) har kommunen planerat avsatta mark
for en transformator. Jag anser att placeringen dr mycket olampligt vald da den kan komma att
hindra och blockera min och andras enda majlighet att komma till viken dar min sjobod, pumphus
och batplats finns. Platsen dar transformatorn ar planerad kan ev. komma att inhdgnas med staket
for att skydda transformatorn av sdkerhetsskal. Detta 6verensstammer inte med kommunens
riktlinjer ang., "Naturomraden" (citat): Att planlagga naturmarken som kvartersmark innebér att
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marken kan inhdgnas av dgare vilket gor att syftet att marken ska vara allmant tillganglig gar forlorad
(slut citat).

Jag accepterar inte dubbla vagavgifter for nytillkomna fastigheter, vilket medfor orimliga kostnader.

Jag foreslar: att mark bereds for en transformator utmed Brushanevigen, efter/nedanfér infarten till
Gamla Axnasvagen (stigen), ndra gammal "Leijon" handpumpen.

Se bifogad karta med rédmarkerade justeringar av fastigheterna 1:634 och 1:636 samt
transformator.

Det ar markligt att jag skall beh6va strida 6ver mark som jag redan ager.

— B vrooLTIC

Wit frsieq Bl
yoseing qu

suséormator .

Bilagor gdllande befintliga servitut finns i Planarkivet.

Kommentar: Kostnaderna ska foérdelas efter ett skdligt och réttvist sétt enligt PBL. Tillkommande
fastigheter dsdtts ddrfér en hégre kostnad dn befintliga fastigheter. Kostnaderna viktas sa att
befintliga far andelstalet 0,5 och tillkommande fastigheter far andelstalet 1.0. Dérutéver tar
kommunen kostnaden foér all standard pd vigarna som éverstiger L3-standard.

| évrigt planfrdgor som beméts i samrddsredogérelsen fér detaljplanen.

Vidja 1:645

Sander detta mejl fran tomt 1:645. Vill Papeka att jag har LAGFART pa min tomt (mark), sa om
nagonting skall forandras pa den, sa ar det JAG och inte kommunen som bestammer. Om NI anser
nagonting annat, sa bor vi kontakta EUROPADOMSTOLEN for vidare diskussioner.
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Angen 1:476 & PARKMARK och ligger alldeles for nara sjokanten (Orlangen) for att fa tillstnd att
bygga pa.

Kommentar: Planfragor som beméts i samrddsredogérelsen for detaljplanen.
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