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1. Inledning

Flemingsberg i Huddinge kommun &r ett av Sveriges snabbast véaxande omraden. | den regionala
utvecklingsplanen for Stockholmsregionen (RUFS)! &r Flemingsberg sedan lange utpekat som en regional
stadskarna. Enligt politiska visioner innebar det att Flemingsberg inom 30 &r ska ha omvandlats fran ett
ytterstadsomrade till en attraktiv stadskarna med 50 000 arbetande, 50 000 boende och 50 000 besokare.
Forutom en stark tillvaxt & ambitionen, i enlighet med utvecklingsprogrammet for Flemingsberg?, aven att

Flemingsberg ska vara en “’socialt hallbar” stad dar medborgarna kan vara med och paverka utvecklingen.

Arbetet med att skapa socialt hallbara stadsmiljoer handlar ofta om inkluderande av olika sociala vérden i
stadsutvecklingen. Huddinge kommun arbetar med social hallbarhet inom fysisk planering genom ett fokus
pa fem sociala varden: 1) sammanhallning och jamlikhet, 2) vardagsliv, 3) delaktighet och inflytande,
4) trygghet och 5) folkhalsa.® Ett av kommunens satt att 6ka medborgarnas delaktighet och inflytande — och
saledes social hallbarhet i den fysiska miljon — &r genom medborgardialoger. Vad galler fysisk miljo utgar
vi i denna rapport ifran Vinnovas definition: “bostider, offentlig miljo, gronomraden, arbetsplatser, handel

och gator”.* P4 liknande vis menar vi att bade bebyggelse och natur ingar i Flemingsbergs fysiska miljo.

Stadsutveckling sker i hela Flemingsberg, men framfor allt i den framvéxande stadsdelen
Flemingsbergsdalen dar ett nytt stadscentrum ska utvecklas med restauranger, handel och kultur.
Flemingsbergsdalen ligger mitt emellan de befintliga bostadsomradena Grantorp och Visattra, som byggdes
inom ramen for miljonprogrammet for cirka femtio ar sedan. Genom Flemingsbergsdalen l6per

Huddingevagen och jarnvagssparet, som en barriar mellan Grantorp och Visattra — och hela Flemingsberg.

Huddingevagen och jarnvagssparet; Grantorp till vanster och Flemingsbergsdalen (och Visattra) till hoger.

L RUFS 2010; RUFS 2050.

2 Utvecklingsprogram for den regionala stadskarnan Flemingsberg 2018.
3 Fyrvald 2020.

4Vinnova 2021.



Planen &r att Flemingsbergsdalen ska utgdra ett nav for hela Flemingsberg och knyta samman dess olika
delar. Fysiska och sociala barriarer ska 0verbryggas. Enligt planprogrammet for Flemingsbergsdalen ar

visionen att: ”Stadsdelen ska priglas av en langsiktig samhéllsutveckling med ménniskan i centrum”. ®

For att uppna denna vision behover manniskor bosatta i omradet kanna sig inkluderade i stadsutvecklingen,
vilket &r vad Vinnovaprojektet Flemingsberg; en inkluderande och sammanhallen stadsmiljé™ handlar om.
Projektet pagar under tre ar (2022—2024) i samverkan mellan Huddinge kommun, Fabege och Sodertorns
hogskola. | enlighet med Vinnovas utlysning om social hallbarhet i den fysiska miljon®, ar projektets syfte
att fa okad kunskap om lokala behov i Flemingsberg samt i samverkan med boende utveckla redskap for

att inkludera sociala varden sasom jamlikhet, tillit, trygghet och valbefinnande i den fysiska miljon.

Detta gors bland annat genom en sammanstallning och analys av befintligt material fran tidigare
genomfdrda medborgardialoger i Flemingsberg under perioden 2010-2022. Vinnovaprojektets nésta fas ar
att, utifran dialogmaterialets identifierade teman, tillsammans med boende skapa aktiviteter som testas i
Flemingsberg under projektperioden (2022-2024). Samtidigt &mnar vi understka hur aktiviteterna kan
skalas upp i mer permanenta losningar. Var forhoppning ar att projektet ska leda till att boende kéanner sig
mer delaktiga i stadsutvecklingen och storre tillhdrighet till hela Flemingsberg. Vi hoppas pa sa satt kunna
bidra till en mer inkluderande och sammanhallen stadsmiljo i Flemingsberg. Denna rapport fokuserar pa

Vinnovaprojektets forsta fas: sammanstélining och analys av medborgardialoger i och om Flemingsberg.

1.1. Syfte och fragestallningar
Det huvudsakliga syftet med denna rapport ar att, med hjalp av sammanstéllning och analys av befintliga

medborgardialoger, fa 6kad kunskap om boendes upplevelser av Flemingsbergs fysiska miljo. Vi vill ta
reda pa vad som &r viktigt for Flemingsbergsborna angaende deras bostadsomrade och utvecklingen av det.

Vad har boende under aren (2010-2022) framfort for synpunkter, behov och 6nskemal i omradets dialoger?

Syftet ar ocksa undersoka hur boendes upplevelser av Flemingsberg skiljer sig at mellan olika grupper i
bostadsomradet. Finns det till exempel skillnader mellan kvinnor och man, yngre och aldre medborgare?

Vi dmnar aven ta reda pa hur boendes synpunkter, behov och 6nskemal har forandrats éver tid (2010-2022).

Resultatet frdn sammanstéllningen och analysen av dialogerna avser vi att pa olika satt aterkoppla till
boende och personer som arbetar med stadsutveckling i Flemingsberg. Ett delsyfte med rapporten ar ocksa

att utvardera hur medborgardialoger fungerar som verktyg for okad delaktighet bland boende i omradet.

5 Planprogram for Flemingsbergsdalen 2020, s. 8.
6Vinnova 2021.



2. Flemingsberg

Flemingsberg beskrivs ofta som en plats med stor utvecklingspotential. P& platsen finns redan idag ett av
Sveriges storsta rattscentrum, ett varldsledande universitetssjukhus och Campus Flemingsberg bestaende
av flera hogskolor och en gymnasieskola. Som tidigare ndmnts finns &ven de befintliga — och stdrsta —
bostadsomradena Grantorp och Viséttra samt den nya stadsdelen Flemingsbergsdalen som véxer fram mitt
emellan dem. I narheten av Grantorp ligger det gamla villaomradet Kasta och i anslutning till Visattra ligger
Bjornkulla dér bland annat Sodertorns friskola &r lokaliserad. Intill Viséttra och Bjornkulla finns
Flemingsbergsskogens naturreservat som ar ett av Stockholmsregionens storsta vaglosa skogsomraden.

. = framtida stadscentrum

Karta dver den regionala stadskérnan Flemingsberg.

| denna rapport fokuserar vi framfér allt pa Grantorp och Viséttra och de manniskor som bor dér. Nar dessa
omraden byggdes, i slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet, hette de Vastra Flemingsberg (dagens
Grantorp) och Ostra Flemingsberg (dagens Visittra). Under 1980-talet &ndrades namnen till Grantorp och
Viséttra. Boende i Grantorp (och i andra delar av Flemingsberg) brukar inte sjélva séga Grantorp. De flesta
sager i stallet Flemingsberg, eller *Flempan’ i folkmun. I denna rapport benamner vi dock omradet som
Grantorp for att urskilja det fran andra delomraden och fran Flemingsberg som helhet. | Grantorp ligger
Flemingsbergs Centrum som inte ska blandas ihop med det framtida stadscentrumet i Flemingsbergsdalen.

Sedan hosten 2021 ar Grantorp och Visattra med pa polisens lista dver utsatta omraden”. Ett utsatt omrade

karaktariseras enligt polisen av lag socioekonomisk status och kriminell inverkan pa lokalsamhallet.”

7Polisen 2021.



Delmos — Delegationen mot segregation — gér omradesindelningar som skiljer sig fran polisens lista, da de
enbart fokuserar pa socioekonomiska férutsittningar.® Ar 2020 delades Flemingsberg in i tre delomréaden:
Flemingsberg-Kasta, Flemingsberg véstra (dar Grantorp ingar) och Flemingsberg dstra (dar Visattra ingar).
Medan Flemingsberg vastra definieras som ett omrade med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 2)
beskrivs de andra tva omradena som socioekonomiskt blandade omraden (omradestyp 3).° Enligt Delmos
ar boende i omraden med socioekonomiska utmaningar i hogre utstrackning lagutbildade, lever i hogre
utstrackning med 1ag ekonomisk standard (har mycket laga inkomster) och uppbér i hogre utstrackning
ekonomiskt bistand och/eller ar arbetslosa langre an sex manader jamfort med genomsnittet i riket”. |
Flemingsberg ar andelen invanare med utlandsk bakgrund dessutom avsevart hogre an i resten av
Stockholms lan (85 % jamfort med 24 %).1! De flesta Flemingsbergsborna bor i hyresratt (69 % i Grantorp

och 72 % i Visattra)'? och Flemingsberg &r ett av de mest trangbodda omradena i hela Stockholmsomradet.*®

2.1. Tidigare forskning om Flemingsberg
Det finns en del tidigare forskning om Flemingsberg, framfor allt om Grantorp. Tidigare forskning visar att

sociala aspekter lange har betonats i Flemingsberg, men samtidigt pekar studier pa att omradet ar splittrat.

2.1.1. Sociala aspekter i Flemingsbergs fysiska miljo
For att skapa en god boendemiljo nar vastra Flemingsberg byggdes for 50 ar sedan involverades

sociologerna Carin Boalt och Gunnar Asvarn. De skulle foretrada de boende och lamnade bland annat
synpunkter pa byggplanerna éver Flemingsberg. De sociala aspekterna betonades i samhallsbyggandet.**
Asvirn gjorde redan 1968 en lista 6ver diverse lokala servicebehov som forutsitts ska finnas i en stadsdel,
sdsom restauranger och undervisning.®® Sarskild vikt lades vid fritids- och foreningsliv, inklusive
ungdomsgard, bibliotek, teaterscen och olika idrottsaktiviteter. Atta ar senare gjordes en sociologisk
enkatundersokning med syftet att studera invanarnas installning till att bo i Vastra Flemingsberg (dvs
Grantorp).t® Urvalet bestod av 400 hushall i omradet. Resultatet visade att det som uppfattades som mest
positivt med att bo i Véstra Flemingsberg var nérheten till naturen. Mdjligheterna till friluftsliv inom
gangavstand uppskattades. Boende var daremot sarskilt missndjda med den “allminna ordningen”,
kontakten med andra manniskor och servicen i omradet, bade offentlig och kommersiell. Manga ansag att

det var ”dalig nirservice”, brist p4 kommunikationer och att mycket i bostadsomradet var trasigt.

8Delmos 2022.

9 lbid.

10 |hid, s. 11.

115CB 2018.

12 Segregationsbarometern 2020.
13 Boverket 2016.

14 Soderqvist 1999.

15 Asvarn 1968.

16 Stockholms ldns landsting 1976.



Behovet av valfungerande och grundlaggande samhéllsservice, sasom bibliotek, fritidsgard, férskolor och
skolor, framkommer dven senare genom forskning i Flemingsberg. Utifran studier i Grantorp och andra
fororter i sodra Stockholm drogs foljande slutsats: I fororten 6nskas ocksa kvalitativa motesplatser, men
det stora orosmolnet for manga av dess invanare tycks vara brister i de forskolor och skolor som skall forma
forutsittningarna for kommande generationer”.” Aven om manga Flemingsbergsbor som intervjuades da
efterfragade fler kaféer och dylikt tycktes inte den typen av métesplats utgora deras framsta behov och
onskemal. Det viktigaste for manga boende tycktes i stéllet vara valfungerande skolor och forskolor. Sddana
verksamheter utgdr dessutom viktiga métesplatser i sig, vilket ocksd p&pekades av Asvarn redan 1968.
Nyligen foreslog Boverket dessutom en utveckling av férskolors och skolors fysiska miljo for att lyfta hela

samhillet, eftersom de utgor en nyckelfunktion inom samhallsbyggandet i form av naturliga motesplatser.8

Enligt tidigare studier i Flemingsberg saknas motesplatser i omradet.”® En kartlaggning av métesplatser i
fororter i hela Sverige visar att foreningslivet i Flemingsberg &r svagt och att det saknas medborgardrivna
lokaler dir ménniskor kan métas pa ett naturligt sétt”.?° Aven senare forskning om kvinnors upplevelser
av matesplatser i Flemingsberg vittnar om en brist pd métesplatser och ett etablerat foreningsliv.?t Enligt
Boverket har det skett en generell minskning av motesplatser, sérskilt for unga, vilket &r speciellt
problematiskt i trangbodda omraden sdsom Flemingsberg.?? P& senare tid har dessutom viktiga métesplatser
i Flemingsberg lagts ned. Biblioteket och fritidsgarden i Grantorp samt fritidsgarden i Visattra stangdes
under varen 2019 med avsikten att Gppna ett gemensamt fritids- och kulturhus i Flemingsbergsdalen for att
béattre knyta ihop Flemingsbergs olika delar. Den nya métesplatsen 6éppnades dock inte, vilket innebar att
Flemingsbergsborna under en lang tid var utan bade bibliotek och fritidsgard i permanent form. Detta har
lett till stor besvikelse bland manga invanare liksom ckad misstro gentemot beslutsfattare.?® Till mangas
gladje aterinvigdes den ena fritidsgarden i sina gamla lokaler i Viséttra, i mars 2023. Dock har aldersgransen
sankts fran 19 till 16 ar. Biblioteket kommer att invigas i Fleminghallen i Flemingsbergsdalen i juni 2023.
En tidigare observationsstudie av fritidsgarden Ung zon i Grantorp visar att den utgjorde en viktig arena

for ungas skapande och uppratthallande av tillit samt olika former av sociala relationer och socialt kapital .2*

2.1.2. Flemingsberg — ett splittrat stadslandskap
Aven om vikten av sociala aspekter har betonats i tidigare forskning, beskrivs Flemingsberg ofta som ett

splittrat stadslandskap, bade fysiskt och socialt. S& tidigt som &r 1968 beskrev sociologen Asvarn

17 Ferlander et al 2018, s. 88.
18 Boverket 2022.

19 Wikstréom 2007.

20 Aystin 2015, s. 20.

2! Jukkala et al 2021.

22 Boverket 2019.

2 Ferlander 2021.

24 Jukkala et al 2021.



Flemingsberg pa foljande satt: “Helt allmént torde man konstatera att framst terringforhallanden och
forutsatta vagdragningar i anslutning till omradet forsvarar serviceforsorjningen rétt avsevart. Bada dessa
forhallanden tenderar att i nigon mén isolera stadsdelen frdn dvrig bebyggelse”.?> Nastan 50 ar senare
skildrades omradet pa ett liknande sétt av arkitekturforskarna Tomas Tagil och Finn Werne. De beskriver
Flemingsberg som ett splittrat stadslandskap bestaende av “’delar som knappt forefaller ha med varandra att

gora” och Grantorp som en “bostadsenklav” omgiven av trafikleder som barriarer mot omgivningen.?

I sin historiesociologiska analys av Flemingsberg papekar Apostolis Papakostas att det finns “rumsliga
distanser” i Flemingsberg som ocksa vittnar om sociala distanser. Ett exempel ar Halsovagen som rumsligt
skar av Grantorp fran Campus Flemingsberg. Samtidigt symboliserar den en social grans mellan boende i
Grantorp och personal pa sjukhuset eller nagot av larosatena pa andra sidan vagen: Det verkar som om det
finns en osynlig mur vid Halsovégen som delar dag- och nattbefolkningen, en kosmopolitisk akademisk
medelklass i universitetsstaden och en hitrest och de facto kosmopolitisk grupp fran vérldens alla horn i
bostadsomradet”.?” Enligt Papakostas var tanken med sjukhuset nar det byggdes att en stor del av personalen
skulle bo i Grantorp, men sa blev det inte. Samma sak galler Sodertérns hogskola. Nastan ingen av

hogskolans personal bor i Grantorp. Och omvént — fa av Grantorpsborna arbetar pa andra sidan Halsovéagen.

Pa samma satt som Halsovéagen utgor en barriar mellan Grantorp och Flemingsberg tycks Huddingevéagen
dra en lika skarp — om inte skarpare — grans mellan Grantorp och Flemingsbergdalen. Enligt Karen Austin
“finns en stor risk att man skapar konfliktytor mellan det 'nya’ Flemingsberg och det ’gamla’
Flemingsberg”. 2 Detta bekréaftas dven av senare studier om kvinnor i Flemingsberg som visar att manga
har kant sig bortglomda i stadsutvecklingen.? Kvinnor i olika aldrar beskriver en upplevelse av att det
satsas pa de nya delarna medan de gamla och befintliga delarna ignoreras. Detta stoder tidigare forskning
som visar att det sarskilt ar roster fran kvinnor i marginaliserade forortsomraden som negligeras i
stadsutvecklingsprocesser.®® Dessutom visar tidigare studier att Huddingevagen utgdr en barridar aven
mellan Grantorp och Visattra med fa kontakter boende emellan, vilket kan illustreras av en ung kvinna som

har bott pa bada platser: Fast Flemingsberg [dvs Grantorp] och Viséttra &r sa nara sa ér de jivligt olika”.!

25 Asvarn 1968, s. 6.

26 Tagil & Werne 2007, s. 43-44.

27 papakostas 2021, s. 55.

28 Austin 2015, s. 21.

2 Ferlander 2021; Jukkala et al 2021.
30| isterborn 2008; Kern 2020.

31 Jukkala et al 2021, s. 243.



3. Medborgardialoger och social hallbarhet i den fysiska miljon

Medborgardialoger har under manga ar anvants av kommuner i Sverige, men som forskningsomrade &r det
relativt nytt. Social héallbarhet ar ett begrepp som under senare ar har blivit valdigt populart inom fysisk
planering och stadsutveckling. | detta avsnitt avser vi beskriva vad vi menar med begreppen med fokus pa

den fysiska och urbana miljén samt sammanfatta den viktigaste forskningen inom dessa omraden.

3.1. Medborgardialoger
Inbjudet medborgardeltagande har anvants i Sverige inom fysisk planering under cirka 50 ar.*? Detta kunde

— och kan fortfarande — innebéra att kommunens planerare bjuder in invanare for att diskutera ett
bostadsomrades framtid. Under 1990-talet tillkom sedan begreppen jamstalldhet och hallbarhet som viktiga
aspekter av medborgardeltagande och dialog. Manga kommuner har saledes relativt lang erfarenhet av

medborgardialoger, vilket har kommit att bli en praktik som genomsyrar samhallsplaneringen i Sverige.

Vad ar da en medborgardialog? Generellt kan den beskrivas som en dialog mellan beslutsfattare och
medborgare, vilket leder till nasta fraga: Vad ar en medborgare? | projektet Medborgardialog definierar
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) medborgare som ”de som bor, verkar, lever i eller har en relation
till kommunen eller regionen”.*® | denna rapport utgar vi fran SKR:s definition, a&ven om fokus ligger pa de
boendes perspektiv. Nasta del av begreppet medborgardialog ar dialog, som kommer fran det grekiska ordet
didlogos och betyder genom (dia) resonerande (logos). Enligt filosofen David Bohm?** handlar dialog om
att tanka fritt tillsammans och aktivt lyssna pa varandra, vilket éverensstammer med hur medborgardialog

beskrivs i doktorsavhandlingen Lyssnandets praktik — medborgadialog, icke-vetande och forskjutningar.®

I den alldeles farska SKR-rapporten Inkludering och medborgardeltagande. En forskningsoversikt om hur
medborgardialoger kan inkludera marginaliserade grupper, beskriver rapportférfattaren och forskaren
Nazem Tahvilzadeh medborgardialoger som ett paraplybegrepp for olika styrinitiativ med syftet att
forverkliga nya former for medborgardeltagande”. Tahvilzadeh menar att medborgardialoger utgor ett slags
”demokratiska innovationer” med ett sérskilt fokus att "inkludera marginaliserade grupper som barn och
unga, invandrare och minoritetsgrupper, funktionsnedsatta och invénare i utsatta stadsdelar”.®® Detta ar
aven ett mal for Huddinge kommun som i rapporten Handbok for delaktighet skriver att de vill “utveckla

metoder for att inkludera de kommuninvénare som vanligtvis inte deltar i den demokratiska processen”.’

32 Montin 2021.

3 Langlet 2019, s. 9.

34Bohm 1996.

35Wiberg 2018.

36 Tahvilzadeh 2023, s. 5 & 20.
37 Lindholm & Moritz 2012, s. 1.



I litteraturen om medborgardialoger diskuteras bade mojligheter och utmaningar, vilket illustreras val i
boken Medborgardialog — demokrati eller dekoration?®® Manga forskare och praktiker ser dialoger som ett
verktyg eller komplement for att skapa och uppratthalla medborgerlig delaktighet och demokrati.* En
annan fordel som ofta ndmns, bland annat av Boverket, &r att dialoger skapar battre underlag for beslut,
samtidigt som Boverket pekar pa att det saknas empiriska bevis for det.*> Men oavsett dialogernas inverkan
pa beslut, menar manga — i enlighet med filosofen och sociologen Jiirgen Habermas — att dialogen fyller en

viktig funktion for att dka tillit och skapa goda relationer mellan beslutsfattare och medborgare.*

Vad géller utmaningar ndmns ofta att medborgardialoger sallan ar representativa for befolkningen i helhet.
Unga ar exempelvis en grupp som ofta saknas.*? Aven kvinnor, sérskilt i marginaliserade omraden, ar
mindre representerade i dialoger och i stadsutvecklingsprocesser generellt.** | sin doktorsavhandling,
observerar sociologen Susanne Urban medborgardialoger inom ramen for Storstadssatsningen bland annat
i Flemingsberg.** Hon kommer fram till att det framfor allt &r redan samhallsengagerade medborgare som
deltar i dialoger. Dock visar forskning pa en avsaknad av precisering och analys av vilka grupper som ar
mindre representerade vid medborgardialoger®, vilket kan kopplas till att dokumentationen av dialoger
tenderar att vara varierad och bristfallig.® Ytterligare ett problem som tas upp i litteraturen ar svarigheter
att ga fran dialog till aterkoppling och framfor allt till samskapande.” Men trots att hon pekar pa manga
utmaningar, drar Moa Tunstrém, forskare i samhéllsplanering, foljande slutsats: ”Det vi har samlat in och
sammanstallt kan trots allt beratta en hel del om bade intentioner och resultat. Dokumentationen beror dock
mycket pa de som har varit involverade i arbetet. Hur de har valt att dokumentera en process styr kunskapen

om den. Antingen ser man detta som ett problem for praktiken, eller faktiskt som essensen i dialogarbete”.*3

3.2. Social hallbarhet
Social hallbarhet &r ett férhallandevis nytt begrepp som har blivit populart inom manga olika omraden. Det

anvénds till exempel flitigt som ett policybegrepp inom stadsplanering. Forskning har dock visat att
begreppet ofta upplevs som brett och svart att greppa av praktiker som arbetar med stadsutveckling.*

Manga forskare betonar dessutom att social hallbarhet &r ett vardeladdat och mangbottnat begrepp.*°

38 Lindholm et al 2015.

39 SKL 2009; Bornemark 2016; Fyrvald 2020; Tahvilzadeh 2023.
40 Boverket 2017.

41 Habermas 1994; Lindholm et al 2015; Tahvilzadeh 2021.

42 Edstrom 2014.

43 Listerborn 2008.

4 Urban 2005.

4 Edstrom 2014.

46 Tunstrom 2021.

47 Harling 2021.

48 Tunstréom 2021, s. 30-31.

4 Tahvilzadeh et al 2014; Regeringskansliet 2021.

50 Gustavsson & Elander 2013; Strom et al 2017; Regeringskansliet 2021.



En relativt vedertagen definition inom forskningslitteraturen har getts av sociologerna Beate Littig och
Erich Griessler.5® De menar att social hallbarhet ar en samhallskvalitet som uppnas nar manniskors
generella behov ar tillfredsstallda samtidigt som naturen bevaras och vérden som social réttvisa, mansklig
vardighet och deltagande uppfylls. De méter social hallbarhet genom tre indikatorer: 1) tillfredsstallelse
med grundldggande behov och livskvalitet, 2) social réttvisa — jamlika mojligheter till livskvalitet och
delaktighet i samhallet utifran kon, alder, inkomst etcetera, och 3) social sammanhallning, exempelvis
delaktighet i sociala natverk och frivillighetsorganisationer. Denna definition stammer éverens med hur
Motesplats social hallbarhet®, som drivs av Folkhdlsomyndigheten och SKR, beskriver begreppet. De
menar att social hallbarhet: 1) tillgodoser manniskors grundlaggande behov, 2) bidrar till att alla manniskor,

oavsett bakgrund, inkluderas, och 3) ska anpassas och utformas utifran de grupper som har stérst behov.

Fragan ar da vad manniskors grundlaggande behov innebér. De flesta forskare ar 6verens om att manskliga
behov innefattar mer an Gverlevnad. Dagens behovsforskare anser att manskliga behov handlar om att
manniskor behdver méjligheter att utveckla och forma relationer, skapa kultur och utforska nya idéer. |
denna rapport fokuserar vi pa vad som tas upp och efterfragas av boende i medborgardialogerna, inklusive
vad boende utrycker de behdver (behov) och vill ha (6nskemal) alternativt inte vill ha i sitt bostadsomrade.
Vi amnar inte gora nagon atskillnad mellan behov och dnskemal i var analys, utan vill snarare beskriva

aterkommande synpunkter som har tagits upp av boende i ett urval av dialoger under de senaste tolv aren.

I rapporten ligger fokus pa behov och social hallbarhet i den urbana fysiska miljon. Enligt forskaren Nicola
Dempsey och kollegor bestar social hallbarhet i en urban miljo av tva aspekter.>* Den forsta handlar om
invanares rattvisa tillgang till omradets resurser. Motsatsen ar social exkludering i form av exempelvis
rasism eller alderism.® Ett grundldaggande matt pa social rattvisa i den fysiska miljon ar tillganglighet.
Precis som Asvirn gjorde for Flemingsberg &r 1968, inkluderar Dempsey med kollegor en lista Gver service
som invanare bor ha tillgang till for att urban social hallbarhet ska uppnas. | listan ingar bland annat tillgang
till skola, sjukvard, kultur, bibliotek, idrottsaktiviteter, aktiviteter for barn, kaféer, grénomraden och
’community centers’. Den andra aspekten av urban social hallbarhet méats pa en mer kollektiv niva genom
fem indikatorer: 1) social interaktion och sociala natverk i omradet, 2) deltagande i omradets foreningsliv,

3) omradesstabilitet (lag utflyttningsgrad), 4) stolthet och platsidentitet, samt 5) trygghet och sakerhet.

Aven i Agenda 2030 ingdr mal om social héllbarhet i urbana miljoer. Mal 11 handlar om héllbara stader

och samhéllen och delmal 11.7 fokuserar pa offentliga platser: ”Senast 2030 tillhandahélla tillgang till

51 Littig & Griessler 2005.

52 Motesplats Social hallbarhet 2022.
53 Hedenus et al 2022.

54 Dempsey et al 2011.

55 Kellaher et al 2004.



sakra, inkluderande och tillgangliga gronomraden och offentliga platser, i synnerhet for kvinnor och barn,
aldre personer och personer med funktionsnedsattning”.%® Trots detta riskerar manga grupper att hamna
utanfor. Enligt rapporten Lamna ingen utanfor, en lagesbild av genomforandet av Agenda 2030 i Sverige,
ar risken sarskilt stor for flickor med olika utsattheter som dverlappar varandra.®’

| Regeringskansliets rapport Den hala tvalen framgar det att fysisk planering och stadsutveckling kan bidra
till social hallbarhet pa tva olika satt — dels genom sjalva planerings- och stadsutvecklingsprocessen, dels
genom de fysiska miljéer som den processen resulterar i.% Sjélva processen kan till exempel besta av
medborgardialoger dar boende involveras nar en fysisk miljo ska utvecklas. En sadan process kan i sin tur
leda till positiv inverkan pa sociala varden i den fysiska miljon, sasom 6kad jamstalldhet och trygghet i
stadsmiljoer. Samtidigt betonas det i rapporten att kunskaper om inverkan pa de fysiska miljéerna ofta
saknas pa grund av brister i uppféljning och utvardering av arbete med social hallbarhet, samt att fysisk
planering och stadsutveckling inte ensamt kan bidra till och paverka forutsattningarna for social hallbarhet.

4. Material och metod

Vi har sammanstallt och analyserat 20 medborgardialoger om Flemingsberg som har genomforts under
perioden 2010-2022. Urvalet gjordes av Vinnovaprojektets nyckelpersoner pa Huddinge kommun, i
samrad med projektets forskare pa Sodertorns hogskola. Nastan samtliga dialoger har initierats av Huddinge
kommun, men ett flertal har genomforts av konsulter (sarskilt de senare). Materialet bestar av cirka 400
sidors skriftliga rapporter gjorda av de som genomférde dialogerna, det vill sdga kommunanstéllda eller

konsulter. Dialogerna har numrerats fran 1 till 20 och finns listade i kallforteckningen.

Vi borjade med att sammanstdlla materialet av dialoger utifran ett antal olika kriterier, sdsom typ av
aktiviteter och malgrupp. Dialogerna i materialet bestar av en mangd olika aktiviteter, som exempelvis
omradesvandringar, enkater inklusive skriftliga kommenterar, intervjuer, fokusgrupper, olika typer av
workshops, dialog- och informationsméten, inlasning av tidigare dialoger samt platsbesok. Vissa dialoger

ar langre processer som inkluderar flera metoder samtidigt, sasom dialogmaten, enkéter och workshops.

Vad galler malgrupp i form av geografiska omraden fokuserar de flesta medborgardialoger pa de tva storsta
bostadsomradena Visattra och Grantorp. Nio dialoger handlar om Viséttra (nr 1, 3, 7, 8, 12, 13, 14, 17 &
20) och fem om Grantorp (nr 4, 5, 9, 11 &18). En dialog inkluderar bade Visattra och Grantorp (nr 2) och

56 UNDP i Sverige 2021.
57SCB 2020.
8 Regeringskansliet 2021.
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en annan hela Flemingsberg (nr 19). Tva dialoger rér det nya och framvéaxande stadscentrumet i
Flemingsbergsdalen (nr 6 & 10), en rér Campus Flemingsberg (nr 15) och en annan Bjornkulla (nr 16).

Manga av materialets dialoger — sju stycken (nr 4, 7, 8, 15, 16, 19 & 20) — inriktar sig pa barn och unga
som grupp, bland annat i form av barnkonsekvensanalyser (nr 7, 8, 15 & 20). Barndialoger eller
barnkonsekvensanalyser har genomforts med elever pa Annerstaskolan i Grantorp (nr 4) och pa Sodertorns
friskola i Bjornkulla (nr 16) samt med férskolebarn och pedagoger om nya forskolor i Viséttra (nr 7 & 8)
och pd Campus Flemingsberg (nr 15). | barnkonsekvensanalyser gors en uppdelning pa dialoger med barn
och med vuxna — pedagoger och ibland foréaldrar. Bade barnperspektivet (dvs barns egna perspektiv —
erfarenheter, upplevelser, tankar, kanslor) och barns perspektiv (dvs vuxnas forestéliningar om barns
perspektiv) ska namligen beaktas.>® Detta har gjorts i alla barnkonsekvensanalyser férutom en (nr 7). En av
medborgardialogerna i materialet dar egentligen en lokal uppféljning av ungdomspolitiken (LUPP) i hela
Huddinge. Vi har emellertid valt att inkludera denna LUPP da den baseras pa en enkatundersokning med
ungdomar som gor en viss uppdelning pa bostadsort, och darmed inkluderar data fran och om Flemingsberg.

I vissa medborgardialoger, framfor allt i enkéaterna, gors en uppdelning utifran olika kategorier eller grupper
— kon, alder (eller vuxen och barn/ungdom), bostadsomrade (endast nr 2), boendeform (endast nr 2) och
sysselsattningsort (endast nr 14). | nagra dialoger namns att fokusgrupper har genomforts med barn,
ungdomar, kvinnor, pensionarer, studenter och sa vidare. Ibland har representanter for lokala foreningar
och verksamheter bjudits in till dialog och deltagit, sisom Svenska kyrkan, Hyresgastforeningar, HUGE,
Hembla, Bostadsrattsforening Grantorp, Ung zon (fritidsgard), Vuxen i Visattra och Visattra Barnens dag,
Kvinnor utan granser, Kéllan (rad- och stédcentrum), Internationella féreningen for invandrarkvinnor

(IFFI), Kolonilottsféreningen, Tillsammans for Flemingsberg och Huddinge brottningsklubb.

Det vanligaste temat for medborgardialogerna ar trygghet. Fem av dialogerna (nr 1, 2, 11, 13 & 14) har
ordet trygghet med i rapportens titel, men i de flesta dialoger ingar dven enkatfragor eller samtal om trygghet
som ett av flera dialogteman. Ett par dialoger ar sociala konsekvensanalyser (nr 12 & 20), med syftet att
analysera just den sociala hallbarheten i Flemingsbergs fysiska milj6.%° Vissa dialoger handlar om specifika
platser eller byggnader i Flemingsberg, sdsom torget i Viséttra (nr 3), planering och byggande av nya
forskolor i Visattra (nr 7 & 8) samt upprustning av Gula gangen och Flemingsbergsparken i Grantorp (nr

5). En dialog &r en aterkopplande dialog infor upprusningen av Flemingsbergsparken (nr 9).

Angaende metod har vi under analysen av materialet noterat vilka synpunkter som ar vanliga och

aterkommande i dialogerna — det vill saga, vad som efterfragas och verkar viktigast for boende i relation

%9 Fér mer information om Huddinge kommuns arbetssitt och metoder vad géller barnkonsekvensanalyser, se Segerdahl & Landgren 2016.
0 F5r mer information om Huddinge kommuns arbetssatt och metoder vad géller social hallbarhet i den fysiska miljén, se Fyrvald 2020.
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till Flemingsberg och dess utveckling. Dérefter har vi strukturerat dessa genom att samla alla aspekter som
verkar handla om samma 6vergripande tema. Totalt har vi identifierat fyra teman med ett flertal underteman
for att tydligt visa pa de mest aterkommande och centrala synpunkter, behov och 6nskemal hos boende.
Vad galler olika gruppers synpunkter samt forandring 6ver tid har vi arbetat pa liknande vis och identifierat
fyra respektive tva teman. Alla underrubriker i féljande kapitel motsvarar ett tema. Utover detta, har vi haft
ett flertal moten och samtal med Flemingsbergsbor om resultaten av var analys samt presenterat dem for
boende och verksamma i omradet. Dessutom har tre boende last rapporten i sin helhet. Denna aterkoppling

bekraftar att resultaten tycks 6verensstamma med boendes (och verksammas) upplevelser av Flemingsberg.

Angaende dialogerna &r det viktigt att papeka att vi i analysen och presentationen av resultatet, i den man
det har varit méjligt, har forsokt skilja mellan 1) direkta utsagor fran boende (eller i vissa fall verksamma),
och 2) de sammanfattningar eller tolkningar som konsulter/lkommunen gér. Med tanke pa det senare gor vi
darmed till viss del en analys av en redan genomférd analys. Dessutom boér det noteras att de dialoger vi
har analyserat ar, som papekats ovan, genomforda pa lite olika satt och med lite olika utgangspunkter, vilket
gor att det kan vara en viss forstarkt betoning pa exempelvis trygghet som amne eller barn som grupp. Det
resultat som presenteras nedan bor darmed forstas som en produkt av de fragor som stéllts i dialogerna.

5. Resultat

| foljande avsnitt presenteras var analys av 20 medborgardialoger, vilka har genomforts med boende (och
till viss del verksamma) i Flemingsberg mellan aren 2010 och 2022. Vi borjar med att presentera lokala
behov och 6nskemal i Flemingsberg. Fyra grundlaggande teman som representerar lokala behov och

onskemal har identifierats. Darefter presenteras olika gruppers behov samt férandring av behov Gver tid.

5.1. Lokala behov och dnskemal (i Flemingsberg)
Genom de fyra identifierade temana belyser och sammanfattar vi det som &r viktigt for de boende, med

fokus pa de lokala behov och 6nskemal som vi identifierat som mest framtradande i Flemingsberg: 1) fler
aktiviteter (sociala, fysiska & kulturella), 2) battre underhall och bevararande av det befintliga (bebyggelse
& natur), 3) mer service (kommersiell & offentlig) samt 4) 6kad sammanhallning (fysisk & social). |
foljande avsnitt redovisas dessa fyra teman som separata kategorier d&ven om de till viss del éverlappar.

Exempelvis ingar dnskemal om fler kaféer bade i temat “fler aktiviteter” och i temat “mer service”.
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5.1.1 Fler aktiviteter
De behov och 6nskemal som vi identifierat som storst och mest aterkommande i medborgardialogerna

under aren 2010 till 2022 &r fler aktiviteter av olika slag. Genomgaende uttrycker boende i dialogerna att
det saknas saker att gora i Flemingsberg. De aktiviteter som efterfragas kan vidare indelas i tre kategorier:
sociala, fysiska och kulturella aktiviteter, vilket kan illustreras val genom en webdialog fran 2016 dar
medborgare tillfragades vad de saknar i Flemingsberg. Svaren sammanfattades av konsulten Tengbom, som
genomforde dialogen, pa foljande sitt: “Framfor allt framkommer hédr att man saknar aktiviteter som
idrottsanliiggningar, sociala och kreativa métesplatser och kultur”.®* Aven i detta fall 4r vi medvetna om att

kategorierna manga ganger dverlappar. Fotboll ar till exempel bade en fysisk och en social aktivitet.

Sociala aktiviteter
De typer av aktiviteter som efterfragas mest i dialogerna &r sociala aktiviteter, sisom motesplatser av olika

slag. Manga boende i Flemingsberg onskar tillgang till fler platser att umgas pa, bade inomhus och utomhus.

Vad galler inomhusaktiviteter tycks behovet av aktiviteter vara sérskilt stort bland ungdomar och unga
vuxna, enligt de dialoger som analyserats. Flera boende papekar exempelvis i olika dialoger att en
fritidsgard saknas sedan nagra ar tillbaka och att detta ar en mycket grundlaggande verksamhet som erbjuder
olika aktiviteter. Detta illustreras bland annat i tva dialoger: genom en skriftlig kommentar fran en besokare

pa “En dag for Flemingsberg” 2017 och en minnesanteckning fran en dialog med boenden i Grantorp 2021:
“Fritidsklubbar for ungdomar. VIKTIGAST!”2
“En fritidsgard behovs®3

Avsaknaden av en fritidsgard uppmarksammas ocksd av konsulten Norconsult i deras ingaende
barnkonsekvensanalys av Visittra 2022. De skriver bland annat att det tidigare har “funnits en fritidsgard i
den gamla panncentralen som idag &r nedlagd och idag saknas fritidsgard eller plats for unga och aldre barn
i Viséttra. Detta medfor att ungdomar i stéllet vistas utomhus kvallstid vilket kan bidra till den otrygghet
som manga boende inom omradet upplever, framfor allt kvallstid. En fritidsgard kan bidra till en kansla av
delaktighet for omradets ungdomar.”% En fritidsgard, sociala aktiviteter och métesplatser for ungdomar
ses, enligt manga dialoger i vart material, som en del av l6sningen pa problemet att ungdomar “’stokar och
hanger” pa vissa platser, vilket manga boende upplever skapar otrygghet. I avsnittet »’5.2. Olika gruppers

behov” ger vi en mer ingdende redogorelse for barns och ungas behov av fritidsgard och sociala aktiviteter.

61 Dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskarna. 2016
62 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 13.
63 Dialog #18. Grantorp. 2021, s. 1.
64 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.
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Det har framkommit i dialogmaterialet att det finns ett stort behov av motesplatser i allménhet i
Flemingsberg. Exempel pa motesplatser som efterfragas ar bibliotek, kaféer och kulturhus.®® Manga
papekar ocksa att det behovs fler lokaler som kan anvandas for umgéange, sociala aktiviteter och som
métesplatser for att frimja sammanhéllningen och dka delaktigheten”.®® Det tycks finnas ett stort socialt
engagemang i Flemingsberg. Till exempel har boenden féreslagit odlingsférening®, nattvandring och
grannsamverkan.%® Men det framkommer ocksa i dialogerna att dessa sociala krafter och foreningar saknar
lokaler att motas i och driva sin verksamhet.® Tidigare studier har dven visat att foreningslivet ar svagt och

att det saknas medborgardrivna lokaler i Flemingsberg dar medborgarna kan métas pa ett naturligt sétt.”

Vad géller utomhusaktiviteter ppekar manga boende i dialoger att det behovs fler vaderskyddade platser
som kan anvandas for umgéange och som motesplatser. | en dialog fran 2011 framfordes till exempel att
Visittra torg inte “fungerar som en yta for méinniskor” dé det saknas sittplatser och att ingenting dér
uppfattades som roligt eller vackert.”* | en sammanstallning av anteckningar fran en trygghetsvandring med
boende i Visattra och i mote med boende i Grantorp angaende upprustningen av Gula gangen framkom att:

”Nagra bénkar i sldnten pa Visittravigen ddr Konsum tidigare 1ag skulle gora att omrédet

upplevs som trevligare.”"
“Binkar att sitta pa efterfragas verkligen.””

Forutom vanliga sittplatser ar det manga boende som oOnskar sig fler gemensamma grillplatser.” Det
framkommer att fler sittplatser i parker, pa torg och utmed gangstrak kan fungera som motesplatser, men
ocksa som viloplatser. Utifran dialogernas innehall forstar vi det som att fler sittplatser bidrar till omradets
tillganglighet bade genom att underlatta for aldre och personer med funktionsnedséattning och genom att

skapa trivsel och majlighet till moten samt en kénsla av gemenskap (se dven ”’5.2. Olika gruppers behov™).

Det har genom dialogerna framkommit att parker och torg ocksa kan fungera som motesplatser. Den relativt
nya Flemingsbergsparken ar av denna anledning uppskattad.” Boende Onskar dock fler “samlingsytor,

levande ytor for gemenskap” och “multifunktionella ytor”, frimst under sommaren dé alla inte har

%5 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga.

% Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.

57 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 12.

%8 Dialog #13. Trygghetsdialog/enkit i Visattra (Flemingsberg) 2019, s. 7.

59 Dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskdrna. 2016; Dialog #17. Visattra. 2021.

70 Austin 2005; Jukkala et al 2021.

7! Dialog #3. Visattra 2011, s. 2.

72 Dialog #1. Visattra 2010, s. 5.

73 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016, s. 7.

74 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016; Dialog #12. Kv Stallet 3. 2019; Dialog #17. Visattra. 2021.
7> Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016; Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017.
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mojlighet att resa bort.”® Exempelvis foreslas ett sommarkafé i parken med utlaning av redskap.’”” De torg
som finns verkar i dagslaget inte uppskattas sa mycket, men boende har i dialogerna flera forslag pa hur
torgen kan gdras trevligare och mer attraktiva som motesplatser. Ett forslag géller Viséttra torg:

”Kan man gora nagot kul pa torget? En marknad t ex. anvénda scenen vid infarten lite mer

eller gora nagot annat kul med den.”®

I dialogerna framkommer ocksa att 6vriga platser som idag anvands som motesplatser exempelvis ar Ica
Maxi och gangbron vid pendeltagsstationen, men dessa ar inte tillrackliga och inte sarskilt trevliga att vistas
pa enligt boende.” Fler trevliga motesplatser utomhus och fler platser for méten inomhus énskas darfor,
sasom kaféer samt lokaler for idrott och fysisk aktivitet.

Fysiska aktiviteter
Fysiska aktiviteter ar aktiviteter med fokus pa kroppslig anstrangning eller rorelse, &ven om dessa saklart

ocksa kan vara bade sociala och kulturella. Enligt dialogerna efterfragar manga boende fler idrottsaktiviteter
och ytor for lek. Ett aterkommande tema &r olika slags verksamheter och lokaler for idrott. Det ar sarskilt
en simhall, en ny fotbollsplan och en gemensam idrottshall som dnskas. Annat som namns &r dans, skate,
friidrott, basketplan, skridskobana, utomhusgym, frisbeebana, boulebana och kampsportshall. | en
minnesanteckning fran dialog med boende i Grantorp 2021 framkommer att det finns dnskemal om:

”En idrottshall/aktivitetshus med olika dans, kampsport och bollsport for barnen i

omrédet.”8°

Enligt Huddinges LUPP (Lokal uppf6ljning av ungdomspolitiken) 2021, sticker Flemingsberg ut vad géller
ungas idrottsaktiviteter dd unga boende i Flemingsberg i lagst grad trénar/idrottar minst en gang i veckan.
De dr dven ute i naturen i lidgst grad” bland unga i Huddinge kommun.®* Med detta i atanke, skulle
Flemingsberg kunna beskrivas som ett sa kallat “idrottssvagt omrade” — det vill séga ett bostadsomrade
dir foreningsidrotten inte ér lika framtridande jimfort med andra bostadsomraden”®2. Det dr da inte sa

konstigt att manga boende efterfragar olika slags anlaggningar och platser for idrottsaktiviteter.

Idrott tycks vara viktigt, inte minst for barn och unga i Flemingsberg. Idag &r till exempel Visattra
Sportcenter (Viséttrahallen) “en viktig malpunkt” f6r barn och ungdomar da det erbjuder ménga olika slags

idrottsaktiviteter och &r l&ttillgangligt. Dessutom &r flera aktiviteter dar gratis vilket underlattar och gor det

76 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016.

77 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017.

78 Minnesanteckning fran Dialog #17. Visattra. 2021, s. 1.

79 Se exempelvis Dialog #20, Visattra. 2022, s.11, 17 och bilaga; Dialog #12, Kv Stallet 3, 2019, s. 12.
80 Dialog #18. Grantorp. 2021, s. 1.

81 Dialog #19. LUPP Huddinge. 2021, s. 25.

82 Lindstrém och Mickelsson Blomqvist 2022, s. xx.
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mer tillgangligt for alla i Flemingsberg.®® De fotbollsplaner som finns anser manga boende behéver rustas
upp. Flera foreslar att géra om grusplanen till konstgras® och att “triiden och slyet runtomkring behdver tas

bort och belysningen behdver stéirkas”.% De boende vill ha en “ordentlig” fotbollsplan.®®

Forutom aktiviteter for idrott framkommer det genom dialogerna att det ocksa behovs lekplatser fér barnen.

Infor upprustningen av Gula gangen och Flemingsbergsparken, bada i Grantorp, framgar att:

“Det inte finns inte mycket for barn och generellt en brist pa saker att gora for olika ldrar.” &’

Barn behdver enligt dialogerna fler platser for varierande lek utomhus. | en social konsekvensanalys for
kvarteret Stallet 3 i Visattra framgar att vad barnen uppskattar mest ar lekplatser pa gardarna.®® Med stor
inflyttning av barnfamiljer har det blivit ont om lekmdjligheter och det behdvs darfor fler lekplatser i
Flemingsberg, bade i parker, pa innergardar, vid skolgardar och pa forskolor. Vad galler

Flemingsbergsparken i Grantorp foreslar en boende:

Parklek, nigot bemannat (stille att kdpa glass, 4H-gard). Det finns redan manga barn och

ungdomar i omradet idag och nar det byggs kommer manga fler anviinda parken.”®°

For barnen saknas dessutom gungor (framfor allt for 1-aringar), ett sommarkafé dar det gar att lana
lekredskap och cyklar, och en plaskdamm fér de minsta. En boende papekar dessutom att det &r viktigt att

lekplatser byggs i robusta material®® (se dven ”5.2. Olika gruppers behov”).

Kulturella aktiviteter
Vad galler kulturella aktiviteter avser vi i denna rapport alla slags aktiviteter dar fokus ar pa kulturell

utévning, konsumtion eller nyttjande/upplevelse av kultur. | dialogerna framkommer att det finns ett behov
av kultur framst i form av eget utévande, sasom dans, teater och musik. Vid en dialog under “En dag for
Flemingsberg” 2017 framkommer det genom samtal med besdkare att “kultursatsningar efterfrigas”.® I en
senare dialog i Visattra sammanfattar konsulten resultaten enligt foljande: ”Det finns en dnskan om ett brett

utbud av caféer, restauranger och kulturverksamhet vid torget”.%

Kultur tycks vara nagot som framfor allt efterfragas bland unga, och i synnerhet av tjejer och unga kvinnor.

Olika slags musik- och dansrelaterade teman och forslag framkommer i ett flertal dialoger, framst i den

83 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 11.

84 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016.

85 Dialog #17. Visattra. 2021, s. 1.

8 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 11.

87 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016, s. 10.
88 Dialog #12. Kv Stallet 3, Visattra. 2019, s. 20.

89 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016, s. 12.
% Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 9.

91 Dialog #10. Flemingsbergs stadscentrum. 2017, s. 15.

92Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.
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aterkopplande dialogen infor upprustningen av Flemingsbergsparken 2017. | denna dialog framgar
exempelvis att unga tjejer énskar sig en scen i Flemingsbergsparken.®® Personal fran fritidsgarden Ung zon
har dessutom i en medborgardialog sagt att:

det alltid varit mycket dans i Flemingsberg, stort intresse bland bade killar och tjejer trots
att det inte finns ndgon kurs, ungdomarna haller pa sjalva i dansstudion pa Ungzon. Skulle

nog garna upptrada pa scenen i parken. Mycket musik ocksa, flest killar men nagra tjejer.”®*

En representant fran Hyresgastforeningen foreslar i en dialog att Hyresgastforeningen skulle kunna driva
olika dansgrupper.®® | samma aterkopplande dialog sammanfattar rapportforfattarna att boende och
representanter fran lokala foreningar foreslar att man skulle kunna utnyttja Flemingsbergsparken under var
och sommar for musik, dans och upptradanden.®® Med utgangspunkt i barn och ungas perspektiv sager
personal pad Ung zon att ungdomarna onskar kunna spela musik pa scenen: ”som i Varby diar man kan

koppla upp mobilen till hogtalarna”.%’

Konsumtion av kultur namns inte lika mycket som utdvandet av kultur, men nagot som efterfragas bland
boende ar biograf, teater, ett kulturcentrum och fler evenemang — ett slags nattliv i Flemingsberg, vilket de
hoppas skulle kunna bidra till att studenterna valjer att stanna kvar i omradet.®® Evenemang som
Flemingsbergsdagen uppskattas dar kulturella aktiviteter sdsom teater, bio, konserter och andra slags
framtradanden ges som forslag pa sadant som skulle kunna inga.*® Dessutom, med tillgang till lokaler (som

papekats ovan) och ett rikare foreningsliv 6ppnas fler mojligheter till olika slags kulturella aktiviteter.

Utover detta, uttrycker flera boende att de 6nskar sig mer offentlig konst'®, och en mer attraktiv arkitektur
for att skapa en vackrare och mer trivsam miljo. Exempelvis foreslog en besokare pa ”En dag for
Flemingsberg” att man kan bygga en skulpturpark som “kan goras som klitterstéllningar”, 1% representanter
fran Svenska Kyrkan i Flemingsberg onskar sig konstnéarlig utsmyckning i den nya Flemingsbergsparken?%2
och en boende foreslar en graffittiviigg och “[f]irg och gatukonst som reflekterar omréadet”.2% Detta &r dven
nagot som framkommit i studier av andra Stockholmsfororter. 1 Vinnovaprojektet #UrbanGirlsMovement

till exempel efterfragade unga kvinnor mer konst, farg och grénska pa och runt Fittja torg och centrum. 104

% Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 7.

9 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 12.

% Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 8.

% Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 7.

97 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 11.

%8 Dialog #10. Flemingsbergs stadscentrum. 2017, s. 15; Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017.
% Dialog #10. Flemingsbergs stadscentrum. 2017. Se dven dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017; Dialog #19. LUPP Huddinge. 2021.
100 Exempelvis Dialog #3. Visattra torg. 2011.

101 Djalog #10. Flemingsbergs stadscentrum. 2017, s. 16.

102 Djalog #9. Flemingsbergparken. 2017, s. 9.

103 Dialog #5. Gulagangen och Flemingsbergparken. 2016, s. 8.

104 Anneroth et al 2022; Wrangsten et al 2022.
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5.1.2. Battre underhall och bevarande av det befintliga
Som vi kan se ovan papekar manga boende i Flemingsberg att de vill att deras naromrade ska vara vackert

och trivsamt. Mycket av det som tas upp i dialogerna handlar darmed ocksa om underhall och bevarande
av den fysiska narmiljon. Utifran Vinnovas definition av den fysiska miljon, och som tidigare namnts, ingar
bade bebyggelse och natur. Det har temat handlar om ett tydligt uttryckt behov av att ta hand om platsen,
exempelvis genom béttre fastighetsskotsel, rengéring av allménna platser och bevarande av véxtliv.

Bebyggelse
| flera medborgardialoger framkommer att boende i Flemingsberg 6nskar sig en narmiljo som efterhalls sa

att den blir mer trivsam, tilltalande och attraktiv. Exempelvis i en dialog om Grantorp, menar en boende att
Flemingsberg borde goras vackrare:

”Allt &r slitet och maste snyggas upp. Allt ska fixas for att bring back the glory. Man kan

snygga till omradet verhuvudtaget.”%

Vért att papeka hir, och som tyder pa att flera boende i Flemingsberg vill se en estetisk” upprustning av
bebyggelsen i sitt naromrade, ar att ca 17 personer (5% av 350 som svarade pa enkaten) som svarade pa
Norconsults enkitfraga “beskriv Visittra med tre ord” ansag att Viséttra r "fult och trakigt”.1% Dessutom

sager nagra boende att flera platser i Visattra upplevs som 6dsligal”. En Grantorpsbo sager till exempel:

”Stor och déd yta bakom klockstapeln. Ingen vill vara dér. Blasigt, morkt och trakigt.”%8

I en annan medborgardialog svarade boende pa en enkatfraga om hur de ville ha det pa Viséttra torg. Flera
onskade sig da saker som tyder pa att de vill gora platsen vackrare: ”blommor och utsmyckning” och

“fargglatt och frischare”.1%®

Manga Flemingsbergsbor upplever att byggnader, papperskorgar och belysning etcetera inte underhalls och
att det allmant sett ar skrapigt i omradet. Norconsult AB drar exempelvis féljande slutsatser, baserade pa

den enkat de genomfdrde med boende i den senaste social- och barnkonsekvensanalysen av Viséttra:

”Délig skotsel och underhéll av omradet innefattar trasiga hus, slitna fasader, att omradet

upplevs som ostadat och eftersatt samt att man anser att Viséttra ar i stort behov av en

upprustning.”t0

105 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergparken. 2016, s. 12.
106 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga.

107 Dialog #1. Visattra. 2010, s. 4.

108 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016, s. 8.
199 Dialog #3. Visattra torg. 2011, s. 11.

110 Djalog #20. Visattra. 2022, Bilaga.
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“Det finns en uppfattning inom omradet att Visattra inte prioriteras och att det gors laga

satsningar for att omradet ska rustas upp.”'!

Aven i dialoger med Grantorpsborna framkommer synpunkter om bristande underhall. | dialogen infor

upprustningen av Gula gangen och Flemingsbergsparken 2016 dras féljande slutsats av rapportforfattarna:

”Bristen pa underhall &r ett grundliggande problem. Manga beréttar att i princip allt &r slitet

och att det ar skrapigt och smutsigt.”!*2

Ett mycket aterkommande problem kopplat till detta ar belysningen. I nastan alla dialoger framkommer att
boende tycker att belysningen i Flemingsberg saknas, ar undermalig eller inte skots ordentligt. Sa har

skriver till exempel Huddinge kommun i den allra senaste dialogen fran Viséttra:

”Belysningen lings med gangvédgen mellan héktet och Visittravigen upplevs som

otillracklig.13

I olika dialoger om Grantorp framkommer liknande synpunkter om bristande belysning:

”Lampor lings med vigen i skogen ir alltid sénder.”*4

“Belysningen i Gula gédngen. Det ér nattsvart.”®

Ett annat aterkommande problem inom temat underhall &r skrap och skadegorelse. Manga boende, i flera
olika dialoger fran framfor allt Visattra, tycker att det saknas papperskorgar, att deras naromrade &r skrapigt
och att skadegorelse som klotter bidrar till ett ovardat intryck och ¢kad otrygghet.}® 1 en
trygghetsundersokning fran 2010 genomford med boende i bade Grantorp och Visattra svarade 32 procent
att det var ett problem med nedskrépning, och 22 procent av de svarande tyckte att det var “ett stort problem

med skadegorelse i bostadsomradet”.!*” Fler kvinnor &n méan ansag dessa tva aspekter som problem.

Aterkommande i dialogerna ar ocksd att boende tycker att felanmélningar inte féljs upp. | en
minnesanteckning fran en dialog med boende i Grantorp 2021 framkommer att det finns “en generell kinsla
att felanmilningar ignoreras”.*® | den senaste dialogen fran Visattra beskrivs att flera boende tycker att
“hyresvirdarna brister i sitt ansvar for sina fastigheter”.!® Enligt den aterkopplande dialogen infor

upprustningen av Flemingsbergsparken framgar att ansvarsférdelningen vad galler underhall av fastigheter

111 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.

112 Dialog #5. Gulagangen och Flemingsbergparken. 2016, s. 10.
113 Dialog #1. Visattra. 2010, s. 3.

114 Dialog #9. Flemingsbergparken. 2017, s. 8.

115 Dialog #18. Grantorp. 2021, s. 1.

116 Dialog #1. Visattra. 2010; Dialog #3. Visattra. 2011

117 Dialog #2. Flemingsberg. 2010, s. 5.

118 Djalog #18. Grantorp. 2021, s. 2.

119 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga.
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och allmanna platser &r ett problem da det anses vara oklart fér boende vem som ansvarar for vad'?°, och i
dialogen om Gula gangen och Flemingsbergparken beskrivs att boende onskar att kommunikation mellan
kommunen och Huge forbattras da det skulle underlatta uppfoljningen av felanmalningar.!#

Vad galler nybyggen dnskar flera boende att det byggs i slitstarka material som kan underhallas langsiktigt
(se dven ”5.1.4. Okad sammanhallning”). Exempelvis, i dialogen infor upprustningen av Gula gdngen och
Flemingsbergparken, foreslog boende att metall och betong anvinds i stillet for trd “med tanke pa
vandalism, slitage och bristen p& underhall”.}?? | en sammanfattning av den aterkopplande dialogen om

Flemingsbergparken framgar att:

”Man Onskar sig hellre lek, sittplatser och fungerande belysning som byts ut vid behov och
fungerar over tid an att budgeten laggs [pa] upprustningen om det sedan finns inte pengar

for drift och underhall.”*2?

I samma ordalag framfér boende under en dialog 6nskemal om att “platsutveckla p& redan fungerande

platser”, forvalta det nya som byggs och att det ”finns en tendens att man éverger saker i omradet”.'?*

I manga medborgardialoger gors en koppling mellan bristande underhall och otrygghet. I flera dialoger
papekas det att den daliga belysningen bidrar till otryggheten i omradet da det gor gangstrak morka. 2 |
enkatsvar fran en trygghetsundersokning i Visattra 2019 skriver flera boende att felanmélningar om
gatubelysning inte atgirdas och att sikerhetsbrister hos Hembla gor att “hyresgister kéinner sig otrygga”.1?®
Problem med dalig slyr6jning lyfts ocksa fram som ett problem i Flemingsberg och som en orsak till

otrygghet i Flemingsberg. Sa har sager till exempel boende i Grantorp relativt nyligen om skrép och sly:

”Otroligt mycket sly och skrdp varken Huge eller Huddinge kommun stddar. Sénder
signalen att ingen bryr sig om omradet, sadana saker paverkar sopproblematiken i omradet

negativt. Det ar latt att fortsatta skrapa ner nar det ser ut som det gor.”?’

| den senaste dialogen om Visattra rapporteras ocksa att vissa bostadsgardar skots daligt och att detta

paverkar deras funktion som mdtesplatser negativt (se &ven ’Sociala aktiviteter” ovan):

120 Djalog #9. Flemingsbergparken. 2017, s. 8.

121 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergparken. 2016, s. 8 och s. 23.

122 Djalog #5. Gula gangen och Flemingsbergparken. 2016, s. 7.

123 Dialog #9. Flemingsbergparken. 2017, s. 7.

124 Dialog 18. Grantorp. 2021, s. 2.

125 Dialog #1. Visattra. 2010; Dialog #3. Visattra. 2011; Dialog #13. Visattra. 2019.
126 Djalog #13. Visattra. 2019, s. 5.

127 Dialog #18. Grantorp. 2021, s. 2.
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”Boende inom de mer eftersatta gardarna upplever inte att dessa dr en plats for umgange
utan istéllet ndgot som bidrar till otrygghet och frustration dver att deras boendemiljo &r

eftersatt.”128

Som en sammanfattning av avsnittet kan ségas att boende i Flemingsberg verkar vilja att den bebyggelse
som redan finns i omréadet tas vara pa. Manga boende dnskar framst en upprustning av det befintliga och
uppféljningar av felanmalningar, snarare &n att nya dyra saker byggs som sedan lamnas utan underhall. Det

framkommer ocksa att boende kopplar ihop bristande underhall med en kénsla av otrygghet i omradet.

Natur
Ovan har det handlat om att underhalla och bevara det befintliga i form av bebyggelse, men det framkommer

aven genom dialogerna att naturen ar viktig for de boende i Flemingsberg. De vill virna om den natur, de
skogspartier och parker som finns runtom i Flemingsbergs olika omraden, sasom Flemingsbergsskogens
naturreservat'?® och Visattra naturlekplats. Flemingsberg uppskattats pa grund av sin narhet till naturen av
manga boende och detta ar nagot som de tycker borde utnyttjas och tas tillvara pa. Exempelvis séger en
boende i en dialog att hen “gillar att promenera och plocka svamp”**° och i en kommentar pa Facebook i

samma dialogprocess sager en annan boende:

”Glom inte gronska och gronomraden, det dr vad som gor skillnad mellan trivsam forort

och betong.”*3!

| en tidigare dialog om Flemingsbergs framtida centrala stadskdrna framkom att boende uppskattar den
kringliggande naturen. P4 fragan ”Vad vill du helst ha i den nya stadsdelen?” var det ménga boende i
Flemingsberg som 6nskade sig fler gronomraden och parker. | sammanfattningen av denna dialog skriver
konsulten Tengbom att ”[m]an uppskattar den kringliggande naturen, men saknar utomhusvistelse-ytor i
Flemingsberg”.**? | den senaste dialogen fran Visattra valde nara 40 procent av de svarande pa en enkat att
beskriva Visattra med ord som anspelar pa naturen, ofta i kombination med ord som lugnt och trivsamt.**?
Det papekas ocksa i samma dialog, av forfattarna fran Norconsult AB, att Visittras identitet som gront

bostadsomrade” &r positiv och viktigt att bevara, och de skriver:

“Det som framkommit tydligast dr att Visittra &r ett naturpraglat omrade i Flemingsberg

som manga upplever som lugnt och trevligt.”3*

128 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.

129 Se till exempel Dialog #20. Visattra. 2022, s. 11.

130 Djalog #10. Flemingsberg. 2017, s. 16.

131 Dialog #10. Flemingsberg. 2017, s. 16.

132 Dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskarna. 2016, s. 8.
133 Djalog #20. Visattra. 2022, bilaga.

134 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 8.
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Manga boende tycks vara angeldgna om att den gronska och det djurliv som finns bevaras nar det byggs
nytt. Exempelvis skriver konsulten HORN.UGGLA att manga Grantorpshor “uttrycker en gladje 6ver att
skogen bevaras som den ir”.** Om Flemingsbergs framtida stadscentrum skriver Tengbom att *’[o]ro finns
for att skogen och naturreservatet kommer att paverkas av byggplanerna” och en boende i Viséttra séger att

det &r viktigt att bevara den fina utsikten mot Tullingeskogen “dé det ger omradet karaktir” 1%

Manga Flemingsbergsbor onskar sig fler vaxter och vill bevara de trad, buskar och blommor som finns.¥’
Aven de parker som finns i omréadet uppskattas, framfor allt den relativt nya Flemingsbergsparken®3, och
den grénska som finns vid torg, utmed gangstrak och pa bostadsgardarna.'*® Tack vare gronskan tycker en
del boende om att vistas och umgas pa dessa stallen och &ar darfor mana om att bevara véxtlivet. Exempelvis

siger en boende att: ”’[Gula] gingen ir jittevacker under de olika &rstiderna”.}4

Genom dialogerna framgar det att vistelse i naturen kan innebara rekreation, motion och en social aktivitet.
Ett exempel pa social aktivitet kopplat till naturen & gemensam odling vilket det tycks finnas ett intresse
for i Flemingsberg. Detta syns framst i den aterkopplande dialogen om Flemingsbergparken i Grantorp fran
2017. Konsulten HORN.UGGLA skriver att de boende och verksamma bland annat diskuterat féljande:

”skulle kunna fungera med odling i gldntan om det sker i samarbete med skolor och dagis.”

”Om det foreslas frukttrid méste det skotas ocksa. Saboteras mycket och frukttrad kraver

mer underhall och skotsel.””14

Utover forslag pa att bilda en odlingsforening for att kombinera mer gronska med sociala aktiviteter foreslar
en representant fran Hyresgastforeningen att ungdomar fran omradet sommarjobbar med till exempel

glassforsiljning i parken “’sa att dom kénner att det dr deras park och deras skog och véirnar om den” .42

5.1.3. Mer service
Centrumfunktioner inklusive olika slags service efterfragas av de boende i dialoger om Flemingsberg.

Exempelvis dras slutsatsen i dialogen fran 2016 om Flemingsbergs framtida centrala stadskérna att boende
sdrskilt onskar “handel och restauranger, men &ven offentlig service som skolor/férskolor och

folktandvard”. Aven Visittraborna efterfragar “ett bredare serviceutbud”, sisom restauranger, simhall,

135 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 7.

136 Dialog #10. Flemingsberg. 2017, s. 16; Dialog #12. Kvarteret Stallet, 2019, s. 20.

137 Dialog #5. Gula gdngen och Flemingsbergparken. 2016; Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017.

138 Se exempelvis Dialog #18. Grantorp. 2021.

139 Se exempelvis Dialog #3. Visattra torg; Dialog #5. Gula gdngen och Flemingsbergparken. 2016. Exempelvis ungdomar uppskattar gronskan pa
gardarna: se Dialog #12. Kvarteret Stallet, 2019.

140 Djalog #5. Gula gangen och Flemingsbergparken. 2016, s. 6.

141 Dialog #9. Flemingsbergparken. 2017, s. 7 och 8.

142 Dialog #9. Flemingsbergparken. 2017, s. 8.

143 Dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskirna. 2016, s. 4.
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bibliotek och kyrka, eftersom “inget hiinder” i omradet.}** Det ar alltsa bade kommersiell och offentlig
service som efterfragas, for underhallning, rekreation och nytta.

Flemingsbergsborna vill ha service som ér tillganglig saval vardag som helg, dag som kvéll. Service ar
ocksa nara sammankopplat med aktiviteter: exempelvis utgor ett kafé bade en aktivitet (i form av en
motesplats) och en service (i form av servering av mat och dryck). Serviceutbud sdsom biograf, kyrka,
simhall och bibliotek kan ocksa ses som platser for sociala, fysiska och kulturella aktiviteter (se ovan).
Detta dr ocksa nagot som sammankopplas i dialogerna, till exempel beskrivs i den senaste dialogen att

> 145

”[m]anga ser girna att Visittra far ett stirkt centrum med ett béttre serviceutbud och fler motesplatser”.

Har nedan redovisar vi forst for de resultat vilka berér kommersiell service och dérefter offentlig service.

Kommersiell service
Dialogerna visar att manga boende saknar utbud av olika slags serveringar, framfor allt restauranger och

kaféer. For tillfallet finns valdigt fa kvéllsoppna restauranger och kaféer. Det ar framst lunchrestauranger
som finns, exempelvis en “foodcourt” i Flemingsberg Centrum (i Grantorp) och lunchrestauranger kring
Halsovagen och Blickagangen (Campus Flemingsberg), vilka framfor allt besoks av anstallda, studenter

och besokare vid Karolinska Institutet, Sodertorns hdgskola och Huddinge sjukhus.

Vad géller omradesspecifika dnskemal har de boende i Viséattra sarskilt efterfragat ett kafé eller konditori
centralt i Visattral#®, och vid Visattra angar dar manga studentbostader finns.¥” Som papekats tidigare,
efterfragas kaféer inte bara pa grund av méjligheten att kunna kopa sig en kaffe och kaka, men ocksa i
egenskap av trevliga motesplatser inomhus. Har kan man sitta och fika med vénner, en lokalférening kan
ses pa kafé for ett mindre mote eller framlingar kan tréffas har och lara kanna varandra. Framst ungdomar
tycks, enligt dialogerna, sakna ndgonstans att bara ”hinga” efter skoltid och ett kafé med 6verkomliga priser

skulle kunna vara en sadan plats.

Det relativt nya kopcentret med Ica Maxi vid Ebba Baats torg i Visattra tycks uppskattas av boende i hela
Flemingsberg. Ica Maxi dr dessutom den butik som Visdttraborna framst handlar mat i, trots att det saknas
“tillrickligt tydliga strak” dit, enligt en av dialogerna.**® Aven Visittra torgs lilla handelscentrum
uppskattas, sarskilt da fler affarer innebar att Visattravagen uppfattas som mindre 6de.*° Att det kanns

“positivt att Visittra fitt ett centrum med afférer”, var nagot som framkom i en medborgardialog ar 2011.1%°

144 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 11 och bilaga.

145 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 8.

146 Djalog #17. Visattra. 2021, s. 2.

147 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 13.

148 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 11.

149 Dialog #13. Trygghetsdialog/enkat, Visattra (Flemingsberg). 2019, s. 6.
150 Djalog #3. Visattra torg. 2011, s. 9.
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Boende, i hela Flemingsberg, tycks vilja ha fler butiker och andra slags butiker &n de som redan finns i
omradet. Olika storre kladkedjor namns i dialoger, till exempel H&M och MQ. Aven torghandel, ett
Systembolag, skraddare, skomakare, barberare och spelhall dnskas. Generellt efterfragas mer “shopping”,
garna i form av en galleria dar man ar skyddad fran vader och vind. Sa har sager en boende i en dialog:

”Vill att det ska satsas pa att byggas en stor galleria som handelsutbud. Vi som bor i omradet
maste aka till Skarholmen eller Stockholm city just nu for att fa utbud. En galleria innebar att
det blir enklare for alla, unga och &ldre, att ha tillgang till handel aret runt, i sné och ovader

osv. Sjuka/personer som har svért att gi runt gynnas ocksé av det.”*®!

Pa fragan Vilken handelsmiljo ska vi efterstriva i Flemingsbergs stadscentrum?” som stilldes till
forbipasserande under ”En dag for Flemingsberg” 2017, var det 109 personer som svarade genom att vélja
mellan sex olika alternativ. Svaren varierade ganska mycket men de tre mest populdra alternativen var:
1) en glastickt galleria “med karaktir av stadsgata”, 2) en torghandel och 3) “en stor galleria i flera plan”.1%?
Daremot papekar en boende i samma dialog att det finns en risk att en galleria eller kdpcentrum skapar en
spokstad” runtikring nir butikerna stéinger for kvillen.!®® | en tidigare dialog baserad pa en enkat i Visattra
namns just att boende tycker det kanns otryggt nar butikerna har stangt.** Av denna anledning papekar ett
par boende att de inte vill ha ett “Mall of Scandinavia”.**® I medborgardialogen baserad p& “En dag for

Flemingsberg” sammanfattas de boendes varierade ésikter i fragan pa foljande vis:

”En del foresprakar sméskalig handel och vill absolut inte ha négot kdpcentrum utan en
mer blandad miljo, och man befarar att en galleria skulle resultera i ddda ytor runtomkring.
Andra vill garna ha en galleria och poéngterar vérdet av att kunna handla inomhus i alla
vader. Manga ar dock intresserade av bade en galleria och smaskaligare handel, torghandel

etc. och vill inte vilja det ena eller det andra.”*®

Det verkar helt enkelt som att det viktigaste ar att platsen erbjuder ett gott utbud av service och handel i

naromradet, delvis skyddat fran vader och vind, som skapar en levande stadsmiljo bade dag och kvall.

Offentlig service
Forutom mer kommersiell service, framkommer det att boende i Flemingsberg ocksa vill ha lokal tillgang

till mer offentlig service. Det ar manga olika slags offentlig service som efterfragas i dialogerna:

151 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 13.

152 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 5-6.

153 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 13.

154 Dialog #3. Visattra torg. 2011, s. 13.

155 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 13 & 16.
156 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 15.
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vardcentral, BVC, MVC, folktandvard, barnomsorg, forskola/skola, aldreomsorg.’>” Exempelvis skriver
Norconsult i en SKA/BKA baserad pa en digital dialog med boende i Viséttra, att utifran ett barnperspektiv
ar det viktigt med bostadsnéra forskola och skola eftersom det “innebér att barn kan ta sig till och frén
verksamheterna pé egen hand”.**® Nagot som ocksa namns flera ganger i dialogerna &r 6nskan om narmare

tillgang till simhall, bibliotek och kulturcentrum (se dven ”5.1.1. Fler aktiviteter”).

Aven bostader namns i dialogerna. A ena sidan noteras det av konsulten Tengbom i en dialog frén 2017 att
det dr "anmirkningsvirt lite 5nskemal om fler bostader”.*® A andra sidan lamnar en boende i samma dialog
den skriftliga kommentaren att hen 6nskar sig ”Hyresritter, huvudsakligen och inte bara bostadsritter”. %
Behovet av fler och olika former av bostader ndmns dessutom i andra dialoger. Exempelvis, i den senaste
dialogen baserad pa en enkat om Visattra framkom att ca 7-10 personer (2-3 % av 350 svarande) vill se
en mer blandad bebyggelse vad galler upplatelseform av lagenheter men dven en mer blandad typ av
bostéider”.®? I rapporten baserad pd samma dialog konstateras att det i Visittra “finns ett nigot ensidigt

ldgenhetsbestind vilket forsvarar barnfamiljers méojlighet att bo kvar i omridet nér barnen blir dldre”.62

Kollektivtrafiken ar ocksa viktig for de boende och manga menar att den behdver utokas, forbattras och
underhallas. Exempelvis noteras i den senaste dialogen att det i Visittra “finns behov av att frimja
tillgingligheten till kollektivtrafik”.*®®* Manga Flemingsbergsbor onskar tatare bussturer, framst i
Visattral®®, och fler busslinjer som binder ihop Flemingsbergs station, centrum och fastigheterna,
exempelvis i kvarteret Stallet.!®® Dessutom var det r 2017 manga invinare som dnskade “att fjérrtdgen ska
stanna i Flemingsberg igen*® och sparvagn namns som behov i omradet. Aven busshallplatserna ar viktiga
och behdver forbéttras enligt manga boende. Exempelvis menar nagra att busshallplatsen vid Visattra torg
behdver en ny utformning med béttre vindskydd da det blaser mycket pa platsen.'®” Samtidigt ar trafiken
nagot som manga Flemingsbergsbor tar upp som ett problem, sdsom den trafikerade Huddingevagen som
utgor en barriar mellan Grantorp och Visittra. Vissa boende menar att det finns for fa parkeringsplatser och

upplever problem med parkerade bilar pa gangvagar etcetera.

Sammanfattningsvis visar dialogerna att de boende i Flemingsberg behover ett storre utbud av bade

kommersiell och offentlig service i deras nérliggande stadsmiljo.

157 Se exempelvis dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskarna. 2016 s. 4.
158 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 11.

159 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 12.
160 Djalog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 13.
161 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga.

162 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 10.

163 Djalog #20. Visattra. 2022, s. 11.

164 Dialog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 13.
165 Dialog #12. Kv Stallet 3. Socialkonsekvensanalys. 2019.
166 Djalog #10. Flemingsberg stadscentrum. 2017, s. 15.
167 Dialog #3. Visattra torg. 2011, s. 11.
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5.1.4. Okad sammanhallining
Precis som tidigare forskning visat, visar dialogmaterialet att Flemingsberg idag upplevs som splittrat pa

olika vis.*® For en mer sammanhallen stadsmiljo ar 6kad sammanhallning viktigt. Vi har noterat att boende
i dialogerna manga ganger beror bade fysisk och social sammanhallning. Med fysisk sammanhallning
menar Vi hur bebyggelse och omradets geografi (topografi, natur, landskap) kan paverka mojligheter for
rorelse mellan olika omraden, tillganglighet, interaktion, och en kénsla av att hela Flemingsberg ar en stad
som man fysiskt har tillgang till. Med social sammanhallning menar vi olika strukturella sociala,
psykologiska och socioekonomiska faktorer vilka paverkar gemenskapen och tilliten till varandra, men
ocksa den gemensamma platsidentiteten. Har nedan redovisar vi forst for de resultat vilka beror fysisk
sammanhallning och darefter social sammanhallning. Det kommer dock framga att de tva hanger ihop och

ar ibland svara att skilja fran varandra.

Fysisk sammanhdllning
Manga boende i Flemingsberg upplever att det finns vissa fysiska barridrer i deras naromrade, vilket gor att

Flemingsberg som stadsmiljo kanns splittrad och att vissa delar kanns avlagsna eller svaratkomliga. Det
handlar bland annat om mdjlighet till rérelse mellan de olika omradena. Exempelvis skriver Tengbom i sin

slutrapport om Flemingsbergs centrala stadskarna, baserad pa en webdialog med boende 20186, att:

”Stadsdelen anses av alla grupper vara alltfér uppdelad och segregerad mellan olika
bostadsomraden, samt mellan de boende och de som arbetar. Man saknar en tyngdpunkt och

overbryggning av barridrer.”°

Angaende sammanhallning och jamlikhet ssmmanfattar Norconsult senare i en SKA/BKA att Viséttra, bade
pa lokal nivd och i relation till Bjornkulla och centrala Flemingsberg, kan ™upplevas som
osammanhangande och uppdelat”.}”® Det forklaras med “bristande kopplingar och bebyggelsesamband”,
barriarer som véagar, jarnvagen och byggnader, men ocksd att sjalvaste topografin forsvarar
framkomligheten da Viséttra ligger pa en hojd. For fotgangare blir det langa avstand mellan knutpunkter
och framkomligheten begrinsas, sérskilt for personer med nedsatt rorelseforméga (se 5.2. Olika gruppers
behov”). Samtidigt skapar hojden “en kénsla av avskildhet mot omgivande omraden vilket kan bidra till ett
lugn i omrédet”.*™* Den bro som gar éver jarnvagen och Huddingevagen, kopplar visserligen samman
Visattra med campusomradet och Grantorp, men ir samtidigt inte “tillgéinglighetsanpassad for personer
t.172

med nedsatt rorelseforméaga” och boende 6nskar sig en motesplats pa vég till pendeln, enligt Norconsul

Vissa forbattringar har emellertid skett genom aren. Exempelvis konstaterar Tengbom i en SKA av

168 T3gil & Werne 2007.

169 Dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskarna. 2016, s. 4.
170 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 10.

171 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 10.

172 Djalog #20. Visattra. 2022, s. 11.
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Kvarteret Stallet 3 i Viséttra att en trappa “bidragit till en genare och tryggare koppling mellan Viséttra och
Flemingsberg [station]”.1® Trappor kan dock inte anviindas av alla (se ”’5.2. Olika gruppers behov”).

Om vi zoomar ut och tittar pa hela Flemingsberg &r det inte bara Visattra som pa grund av bebyggelse och
topografi upplevs som ”avskdrmat” fran resten av Flemingsberg. Interaktionen och kopplingen mellan alla
bostadsomraden, skolor, campus och kommunen behéver forbéttras enligt boende/besdkare pa “En dag for
Flemingsberg”.1* Tenghom konstaterar genom dialoger bade 2016 och 2019 att Flemingsberg ar uppdelat,
da det finns fysiska barridrer av olika slag och att de olika delarna darfor behover kopplas ihop och
integreras battre. Detta géller inte bara de olika bostadsomradena utan ocksa natur- och rekreationsomraden,
den nya stadskarnan och de omraden som domineras av arbetsplatser.t” Fragan &r helt enkelt hur man kan
skapa ett sammanhallet Flemingsberg med naturlig och enkel rorelse och interaktion mellan
Flemingsbergsdalen, Grantorp, Campusomradet, Visattra och Bjornkulla.

Social sammanhdlining
Precis som Apostolis Papakostas papekar, finns det flera “rumsliga distanser” i Flemingsberg som ocksa

vittnar om sociala distanser.’® Dessa slags granser mellan olika grupper av manniskor i Flemingsberg &r
ocksa nagot som framkommer i dialogerna. Ett exempel &r skiljelinjen mellan boende och besokare (som
anstéllda och studenter vid de olika l&rosatena), det vill sdga det Papakostas kallar muren mellan dag- och
nattbefolkningen. Det framkom exempelvis i dialogen kring Flemingsbergs centrala stadské&rna 2016 att
Flemingsberg ar for segregerat och uppdelat mellan bostadsomraden, institutioner och arbetsplatser.'’”
Detta ar inte alltid ndgot som uttrycks explicit, men som syns i och med att boende efterfragar mer
narservice och fler aktiviteter pa kvallstid och under helger. Ett tydligt exempel pa detta ar att det ar
anmarkningsvart fa elever vid Sodertorns friskola (i Bjornkulla) som bor i ndgot av Flemingsbergs
bostadsomraden. Baserat pa en enkatundersokning med eleverna skriver konsulten Ekologigruppen AB i

sin barnkonsekvens av Bjornkulla att:

”Inom Huddinge kommun é&r stadsdelarna Stuvsta, Fullersta, Solgard, Snéttringe och
Huddinge centrum de omradena dar de flesta elever bor. Enkétresultatet visar att det ar

valdigt fa elever fran Viséttra, trots att det ligger narmast Sodertérns friskola.”*"®

Forfattarna menar att det beror pa den langa vantetiden (cirka 6 ar) och att platserna framst fylls av elever

fran ekonomiskt starka omraden. Detta har lett till ett slags segregation dar friskolans elever reser till

173 Dialog #12. Kv Stallet 3. 2019, s. 12.

174 Dialog #10. Flemingsbergs stadscentrum. 2017, s. 16.

175 Dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskarna. 2016, s. 5; Dialog #12. Kv Stallet 3. 2019, s. 17.
176 papakostas, 2021, s. 53.

177 Dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskarna. 2016, s. 4f.

178 Dialog #16. Bjornkulla. 2021, s. 31.
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Bjornkulla och spenderar dagen utan att interagera med barn och ungdomar i Viséttra, samtidigt som barn
och ungdomar fran Visattra gar pa andra skolor. Friskolans elever (84 % av de som svarade pa enkaten)
stannar inte kvar i Bjornkulla eller Visattra efter skoltid, da de inte anser att det finns nagot dar som lockar
dem att stanna kvar: vare sig vanner eller aktiviteter. Ekologigruppen AB konstaterar att:

”Svaren tyder pé en svag anknytning till omradet nir det giller fritidsaktiviteter och sociala
kontakter med de som bor i Visattra/Flemingsberg, en forutsagbar konsekvens av att de

flesta elever kommer fran andra stadsdelar.”*”®

Som losning pa detta problem, rekommenderar Ekologigruppen AB (baserat pa sin barnkonsekvensanalys
av Bjornkulla) att man planerar in funktioner och “méalpunkter” i Bjérnkulla och Visattra sa att barnen bade
fran friskolan och de olika bostadsomradena lockas dit och méter varandra i vardagen. &

En annan skiljelinje ar den mellan dagens och framtidens Flemingsbergsbor (och bestkare). | dialog med
boende under ”En dag for Flemingsberg” 2017 framkom att manga tycker det ar positivt att Flemingsberg
utvecklas och att det byggs, samtidigt fanns en oro och viss kritik av stadsutvecklingen. | och med de stora
bygg- och framtidsplaner som finns for Flemingsberg, oroar sig manga boende for att det “gamla”
Flemingsberg och dess boendes behov gléms bort och att det byggs in nya splittringar i stadsdelen. Ett
tecken pa detta #r att viildigt fi personer svarade pA kommunens friga ”Ar det bra att satsa pa Flemingsberg
som ett framtida centrum for kontorsarbetsplatser?” under ”En dag for Flemingsberg” 2017. Det tyder pa
att boende har andra behov &n framtidens (tdnkta) besokare/boende. En besdkare pa “En dag for

Flemingsberg” 2017 kommenterade dessutom sa har:

»Jittebra att det hiinder saker i Flemingsberg. MEN! Ni har for brattom och tanker for stort.

Kinns som kommunens enda mal &r tillvixt. Varfor och till vilket pris?”8

| en webdialog och samtal med boende ar 2016 angaende Flemingsbergs centrala stadskarna framforde
boende 6nskemal om att engageras mer i planeringsarbetet!®?, kanske just av anledningen att forhindra att
dagens Flemingsbergsbors behov inte gléms bort under den stora utvecklingsprocessen. |
minnesanteckningar fran ett dialogméte med boende i Grantorp 2021 framkom dessutom att boende oroar
sig for att ”man bygger in och gdmmer Grantorp bland alla nya och fina fastigheter som byggs runtomkring”
vilket kan leda till att ”Grantorp blir #nnu mer eftersatt och &nnu hardare barriéirer”.*®® Det finns alltsa en

oro for att boendes behov inte tas i beaktande ndr man bygger nytt och att de barriérer, splittringar, eller

179 Dialog #16. Bjornkulla. 2021, s. 32.

180 Djalog #16. Bjornkulla. 2021, s. 27.

181 Djalog #10. Flemingsbergs stadscentrum. 2017, s. 13.

182 Djalog #6. Flemingsbergs centrala stadskirna. 2016, s. 4.
183 Dialog #18. Grantorp. 2021, s. 1.
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murar som redan finns (bade fysiska och sociala) kan intensifieras. Detta for oss in pa den sista delen av

social sammanhallning som vi identifierat, som handlar om gemenskapen i Flemingsberg.

Gemenskapen hanger ihop med delaktighet, trygghet och platsidentitet, vilket ar nagot som diskuteras
mycket i den senaste social- och barnkonsekvensanalysen baserad pa dialog med boende i Visattra ar 2022.
Hér noteras att boende kénner gemenskap med varandra. | en enkét har ca 28 personer (8 % av totalt 350
svarande) beskrivit omradet med ordet gemenskap och “man &r ndjd med sina grannar och att det finns en
vinlighet i hur man beméter varandra i omrédet”.’3* Det finns en kénsla av att “alla kinner alla”. Daremot
finns vissa hinder for att denna gemenskap och sammanhallning ska kunna bevaras och utvecklas. Ett hinder
ar avsaknaden av lokaler for delaktighet och motesplatser, som vi noterat tidigare.'® Likasa ar bristen pa
underhall av vissa fastigheter och gardar en faktor dé det ’skapar karaktirs- och identitetsmassiga skillnader
mellan omradets olika delomraden vilket ytterligare bidrar till att Visattra som helhet upplevs som
osammanhiingande och splittrat” ® Tyvarr konstaterar Norconsult’®’ att sammanhallningen inom Viséttra

har forsamrats under senare ar, vilket vi diskuterar mer nedan, i ”’5.3. Forandring av behov 6ver tid”.

Innan vi gar vidare till behovsskillnader mellan olika grupper ar det vart att notera att de fyra teman som
identifierats (efter analys av 19 av totalt 20 dialoger) — 1) fler aktiviteter, 2) battre underhall och bevarande
av det befintliga, 3) mer service, samt 4) okad sammanhallning — ocksa bekréftas i de slutsatser som dras i

den senaste dialogen (nr 20), som genomfordes i Visattra 2022. Norconsult AB skriver ssmmanfattande att:

I omradet finns forbattringspotential avseende orienterbarhet, tillgdnglighet till och fran
Flemingsberg [tema 4], motesplatser bade inom- och utomhus [tema 1] samt for utbud av
service [tema 3]. Det finns dven flera platser som idag upplevs som otrygga vilket forstarks

av skotsel och underhall av bade offentliga och privata platser [tema 2].7188

5.2. Olika gruppers behov
Pa grund av en stor variation vad galler dialogernas form och innehall, brist pa information om grupper och

avsaknad av uppdelning pa kén och andra kategorier har det varit svart att identifiera olika gruppers behov.
Vi har dock kunnat se vissa tendenser och kommer har redogdra for tre olika gruppers behov: 1) barn och
unga, 2) flickor och kvinnor, samt 3) aldre och personer med funktionshinder. Grupperna har identifierats
genom att de forekommer mest i dialogerna, men ocksa utifran Agenda 2030:s mal om social hallbarhet
som bland annat betonar vikten av tillgangen till inkluderande offentliga urbana platser for just dessa tre

grupper. Det ar dessutom dessa grupper som riskerar att hamna utanfor i utvecklingen mot mer hallbara

184 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga.

185 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.

186 Djalog #20. Visattra. 2022, s. 10.

187 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.

188 Djalog #20. Visattra 2022, s. 4. [vara tillagg]
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stader, enligt tidigare rapporter.’®® Utover detta har vi identifierat bostadsomrade, socioekonomi, och
migrationsbakgrund som relevanta aspekter vad géller olika gruppers behov i Flemingsberg.

5.2.1. Barn och unga
Barn och unga &r den mest synliga gruppen i dialogerna, till stor del eftersom hela sex dialoger bestar av

barnkonsekvensanalyser dar bade barns perspektiv och barnperspektivet har beaktats.'*® | materialet ingar
dessutom en lokal uppféljning av ungdomspolitiken i Huddinge (LUPP) inklusive en enkat med ungdomar
i Flemingsberg (och andra delar av kommunen). Utover detta framkommer i de allra flesta dialoger — genom
vuxna boendes svar, men ocksa genom kommunanstalldas och konsulternas analyser och tolkningar — att
det framst ar unga som behdver aktiviteter och (motes)platser att vara pa, vilket vi delvis redovisat for i
avsnitten “Sociala aktiviteter” och “Fysiska aktiviteter”. Exempelvis har siarskilt ungdomar efterfragat
“natt/kvillsoppna caféer eller restauranger, samt mojligheten for ungdomar att fa arbeta i butiker, caféer”.*%!
I den senaste barnkonsekvensanalysen av Viséttra konstaterar Norconsult AB att mgjlighet till naturnara
lek och tillgdnglighet till fysisk rorelse ar viktigt for barn och unga. De skriver bland annat att ”Viséttra

Sportcenter med omnejd &r en viktig malpunkt for framfor allt barn och unga”.1%2

Behovet av motesplatser for unga, och i synnerhet fritidsgardar, ar alltsa nagot som tydligt framkommer i
manga dialoger, sarskilt sedan fritidsgardarna i Grantorp och Visattra stangdes under varen 2019.1% | den

senaste dialogen om Viséttra skriver till exempel Norconsult om just detta utifran ett barnperspektiv:

”Det saknas moétesplats och fritidsgard for unga. Det &r viktigt att ungdomar har platser

som ar deras och dar de har méjlighet att motas pa sina egna villkor.”%

Liksom tidigare forskning har visat'® skriver de vidare att en fritidsgérd kan stirka det sociala kapitalet
pa en plats genom att skapa delaktighet, trygghet och stirkt gemenskap.”'®® Som atgardsforslag utifran
medborgardialogens nuldgesinventering foreslar Norconsult bland annat att lokal for fritidsgard samt

motesplatser for unga ska utredas.*®’

Vart att betona &r att unga i Flemingsberg, enligt LUPP 2021, ar bland de minst ndjda med sin fritid inom
Huddinge kommun. Endast 68-69 procent av eleverna i Flemingsberg som svarande pa LUPP-enkéten &r

nojda med sin fritid.’® Enkéten visar ocksa att manga unga i Flemingsberg inte tycker att utbudet av

189 SCB 2020.

190 Se dialog #4, #7, #8, #15, #16 och #20.

191 Djalog #6. Flemingsbergs centrala stadskirna. 2016, s. 7.
192 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 27.

193 Fr mer info om det, se Ferlander 2001; Jukkala et al 2021.
19 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 13.

195 Jukkala et al 2021.

19 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 13.

197 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 17.

198 Totalt svarade 950 elever i Huddinge kommun pa enkaten.
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fritidsaktiviteter ar sarskilt intressant, att de har svart att ta sig till aktiviteter som intresserar dem, eller att
det kostar for mycket. Unga i Flemingsberg (och Varby) ar de som i hogst grad svarar att det stimmer helt
att sakerna som finns att gora kostar for mycket”.?® Viktigt att papeka hdr ar dven att det enligt LUPP-
enkaten framkom att unga i Flemingsberg (och Varby) ar foéreningsmedlemmar i lagst grad, jamfort med
unga i andra delar av Huddinge.?® Det kan darmed finnas ett sérskilt behov for just unga i Flemingsberg

att erbjudas tillgang till lokaler och métesplatser for foreningsverksamhet och socialt engagemang.

Genom o6vriga medborgardialoger framkommer ocksa att ungdomar behover anordnade fritidsaktiviteter
och en plats att vara pa efter skolan. Aven unga vuxna som ar 6ver 18 ar behover fritidsaktiviteter och ett
stalle att umgas pa, bade pa helger och vardag.?®® Det lyfts fram av de boende att ungdomsverksamhet
behdvs dven pa somrarna med tanke pa att manga boende inte kan aka utomlands eller till ett lantstalle. De
flesta ungdomar stannar kvar i Flemingsberg under sommarlovet/sommaren och behover da saker att gora
i naromradet.?? Ett forslag som ges i en medborgardialog angaende Flemingsbergsparken &r att det
anordnas en ungdomsfestival under somrarna.?® Ett annat forslag fran den dialogen som ges av en boende

ar ett samarbete mellan fritidsgarden, kommunen och en kiosk i Flemingsbergsparken:

”Fritidsgarden och/eller Tillsammans for Flemingsberg skulle kunna vara mojliga aktorer
for att driva denna verksamhet [kafé med utlaning] pa somrarna. Ungdomarna vill inte vara
inomhus pa fritidsgarden pa somrarna och genom att flytta ut verksamheten till parken ser

personalen pa Ung zon manga fordelar.”2%

Det verkar ocksa enligt manga dialoger som att unga behéver fler informella stéllen att hanga pa. Enligt
personal pa fritidsgarden Ung zon var ungdomarna sarskilt intresserade av fler bankar i
Flemingsbergsparken, till exempel i form av hammockgungor, dér de kan hanga.?® | kvarteret Stallet 3 i
Visdttra dar det finns manga hyreslagenheter vill ungdomarna ha fler bord och béankar att hdnga pa och
vaderskyddade sittplatser. | en workshop med ungdomar som bor i kvarteret framkommer, enligt konsulten

Tengbom som genomfdrde den, att ungdomarna dnskar sig fler bankar dit offentligt Wi-Fi racker.

Vad giller barn dr det, som vi tidigare lyft fram, viktigt med idrottsaktiviteter och ytor for lek (se “Fysiska
aktiviteter””). Mer specifikt handlar barns behov, enligt de barnkonsekvensanalyser som genomforts, ofta
om trygga men utmanande utemiljoer som mojliggor variation i lek. Har handlar det frdmst om

bostadsgardar samt forskole- och skolgardar, men dven om parker och andra allmanna platser. Enligt

199 Dialog #19. LUPP Huddinge. 2021, s. 26.

200 Djalog #19. LUPP Huddinge. 2021, s. 26.

201 Djalog #5. Flemingsbergsparken. 2016; Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.
202 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 10 och 11.

203 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 12.

204 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 7.

205 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 11.

31



barnkonsekvensanalysen av Campus Flemingsberg, dér det finns planer pa att bygga 500 nya lagenheter
och en forskola for ca 80100 barn, dr det bra att tdnka pa “variation, nyfikenhet och komplicerat” vid
utformningen av nya forskolegardar. Variation ar bra da det skapar nyfikenhet och okar kreativiteten. En
nagot komplicerad utemiljo skapar utmaningar for barnen och uppmuntrar utveckling och larande.
Byggvesta Development AB, som genomfort en barnkonsekvensanalys, skriver till exempel att:

”Pedagogerna Onskar en variationsrik utemiljé som skapar mojligheter for barn att utféra
olika lekaktiviteter sdsom kurragomma, klatterstallning, gunga eller springa upp och ner

frén en kulle, vilket dven de intervjuade barnen gillade.”?%

Vad géller redan existerande ytor for lek framkom det i en dialog om kvarteret Stallet 3 i Viséttra att
bostadsgarden dar saknade “variation pd mojligheterna till lek och aktivitet” och att den framst erbjuder lek
for mindre barn.?”” Visattra som helhet daremot har, enligt konsekvensanalysen genomford av Norconsult,
mycket och varierad lekyta och bostadsgardar, vilka har en 6ppenhet som gér det mojligt for vuxna “att ha
uppsyn dver barnen”.?%® Aven for pedagoger ar det viktigt med oppna ytor for god uppsikt éver barnen nér
de leker utomhus. Enligt dialogerna uppskattar barnen sjalva och énskar sig gungor, ruschkana och redskap

for lek.2% Barn tycker dessutom om skog och mark, vilket &r ndgot som papekas i flera dialoger:

’Flemingsbergsskogen, den upplevdes bide som resurs och som liskig.”?1

”Visittras alla naturomraden samt naturreservatet dr ovirderliga platser for barns lek,

aterhamtning och hélsa.”?!!

”Att en storre del av naturmarken integreras i forskolegarden var ndgot som darfor
efterfrigades. Framforallt med tanke pad hur attraktiv "lilla skogen” var for barnen nir

grinden dit vil var 6ppen.”?'?

Enligt en enkédt med elever vid Sddertorns friskola i Bjérnkulla var naturen och skogen den framsta
anledningen till att eleverna trivdes i Bjornkulla.?** For barns lek ar det enligt de pedagoger som Byggvesta
Developments har intervjuat for sin BKA av Campus Flemingsberg “viktigt att bevara grona naturliga

miljoer som tréd, stenar och kullar” eftersom det bidrar till att géra barnens utemiljo mer komplicerad och

206 Djalog #15. BKA Campus Flemingsberg. 2019, s. 25.

207 Dialog #12. Kvarteret Stallet 3. 2019, s. 26.

208 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 15-16.

209 Djalog #8. Visattravallen. 2017, s.10; Dialog #15. BKA Campus Flemingsberg. 2019, s. 25.
210 Dialog #12. Kvarteret Stallet 3. 2019, s. 16.

211 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 11.

212 Dialog #8. Visattravallen. 2017, s. 10.

213 Dialog #16. Bjornkulla. 2021, s. 33.
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darmed uppmuntrar miljon till upptackande.?** | den senaste SKA och BKA av Viséttra konstaterar
Norconsult dessutom att gronska i narheten av bostaden &r viktigt for barns psykiska och fysiska halsa.?*®

For barn och unga ar en tillganglig kollektivtrafik och gangavstand mellan bostad och skola, forskola och
lekplatser viktiga. Enligt en BKA i Visattra behover narheten till kollektivtrafiken och gangvagar forstarkas,
eftersom det ska “vara enkelt och tryggt att ta sig till lekplatser, skola och andra utflyktsmal”.?*® Foraldrar
till barn vid Visattravallen tyckte att det fanns for fa overgangsstallen vid férskolan och pedagoger och barn
undvek Visattra Centrum pa grund av all trafik.?!” En forbattrad trafiksakerhet och god kollektivtrafik
underlattar for aldre barn att sjalvstandigt ta sig till och fran skola, hem och aktiviteter enligt Norconsults
BKA av Visattra.?'® Enligt Norconsults analys ar exempelvis Viséttra torg och Flemingsbergs station idag
otrygga platser for barn och unga med anledning av bristen pa trafiksakerhet.?*°

Kopplat till ovanstaende &r vikten av ett varierat lagenhetsutbud, vilket ar nagot som efterfragas av boende
i dialogerna. Barn behdver, som sagt, narhet mellan skola, bostad och aktiviteter och av denna anledning
behovs manga bostader och av varierat utbud sa att alla barnfamiljer kan bo néra skolor och bo kvar i
omradet nar barnen blir aldre. Ett varierat lagenhetsutbud med olika slags upplatelse- och boendeformer
och med fler storre bostader motverkar dessutom risken for trangboddhet nar familjen véaxer.??°

Trangboddhet paverkar barn negativt. Norconsult konstaterar till exempel att:

”Barn som véxer upp i allvarlig trangboddhet har sémre mdjligheter att gora laxor i hemmet
och spenderar mer tid pa offentliga platser som ersatter hemmiljon snarare &n kompletterar

den. 22!

Framfor allt inom omradet Campus Flemingsberg ar det viktigt att bygga fler bostader for familjer da det
skulle skapa mer liv och rorelse dygnet runt, enligt WSP Advisory.??? For barn ar det dessutom viktigt att
har inte bygga for storskaligt, i stallet bor man blanda olika skalor pa bebyggelsen sa att barn inte upplever

platsen for stor, odverskadlig och otrygg.??®

Avslutningsvis ar det intressant att notera att, som Norconsult papekar, ”[bJarn och unga &r i hogre grad 4n

vuxna knutna till sitt ndromrade vilket gor att identitetsfrigan bli extra stark och viktig for dem”.?*

214 Dialog #15. Campus Flemingsberg. 2019, s. 25.
215 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 16.

216 Dialog #12. Kvarteret Stallet 3. 2019, s. 26.

217 Dialog #8. Visattravallen. 2017, s. 11-12.

218 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 24.

219 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 15.

220 Dialog #12. Kvarteret Stallet 3. 2019, s. 26; Dialog #20. Visattra. 2022, s. 10 och 22.
221 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 10.

222 Dialog #15. Campus Flemingsberg. 2019, s. 27.
223 Dialog #15. Campus Flemingsberg. 2019, s. 27.
224 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 13.
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Eftersom barn mer séllan an vuxna lamnar sitt omrade i vardagen har de ett storre behov att knyta an till
platsen de bor pa. Att exempelvis sammanhallningen i Visattra forsvagats under senare ar, att underhall av
fastigheter ar eftersatt och att Flemingsberg kommit att fa negativa associationer paverkar darfor barn och
unga i hogre grad dn vuxna. Enligt Norconsult inverkar det ’negativt pa den psykiska hélsan, kreativiteten
och det allménna vilbefinnandet” hos barnen.??® Det blir da &n viktigare for barn att det finns motesplatser

for att skapa gemenskap, forstarka platsidentiteten och deltagandet i Visattra (och 6vriga Flemingsberg).2%

5.2.2. Flickor och kvinnor
Endast ett fatal dialoger som ingar i materialet for denna rapport redovisar for hur manga man respektive

kvinnor som besvarat enkatfragor eller deltagit i dialogen. Av dessa &r det endast tva som sedan redovisar
for en kdnsuppdelning i resultaten eller svaren. Den forsta ar en trygghetsundersdkning i hela Flemingsberg
fran 2010 dar det framgar att kvinnor i Flemingsberg kanner sig mer otrygga &n man.??” Har framgar aven
att fler kvinnor &h man tycker att det finns problem med nedskrépning, skadegoérelse, klotter, berusade
personer, brak, ungdomsgéng, kvinnor som antastas och trafiken i omradet.??® Vad galler underhall och
kvinnors trygghet i offentligheten framgar det aven i en dialog om Flemingsbergsparken fran 2016 att
boende tycker att det finns en risk for att utsattas for valdtakt pa grund av den daliga belysningen i omradet

och att vissa kvinnor darfor inte vagar ga ut nar det ar morkt.??

Da barn och unga ar en betydelsefull grupp med stora behov ar flickor och unga kvinnor en sarskilt viktig
grupp som vi har identifierat. Den andra dialogen som redovisar for en konsuppdelning ar LUPP i Huddinge
fran 2021 och dar framgar att tjejer i Flemingsberg &r sarskilt missndjda med sin fritid jamfort med killar,
och med unga i andra omraden i Huddinge: ”Bland tjejerna i Flemingsberg och Vérby svarade 38—43
procent att de & missndjda med fritiden, medan motsvarande andel bland killarna i dessa omraden ar 24—
28 procent”.?° Aven i andra dialoger framkommer att tjejer ar missnojda med de aktiviteter som finns i
Flemingsberg. Exempelvis har det framkommit att det har funnits ett sérskilt behov av ett fotbollslag for
tjejer. Tengbom sammanfattar ar 2016 de boendes dnskemal genom att skriva att “ett fotbollslag for tjejer

efterfrigas, dd ménga kinner att de inte passar in i andra lag i Huddinge”.?!

225 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 15.

226 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 22-25.

227 Dialog #2. Flemingsberg. 2010, s. 8.

228 Dialog #2. Flemingsberg. 2010, s. 5-6.

22% Dialog #9. Flemingsbergparken. 2017, s. 8 och 10.

230 Djalog #19. LUPP Huddinge. 2021, s. 25.

21 Dialog #6. Flemingsbergs centrala stadskirna. 2016, s. 7. Se dven Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017.
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Enligt boende i1 Visittra dr variationen av aktiviteter i omradet Stallet 3 “begrénsade for unga tjejer och
kvinnor” och gérden i kvarteret Stallet 3 “upplevs trakig for unga tjejer”.?*? Tjejer i detta omrade vill

dessutom ha platser dér de kan hanga ostort. Tengbom skriver att:

”Tjejerna tycker inte om platser dir det bara hénger killar (exempelvis fotbollsplanen). De

vill ha fler platser att umgas pa.”2%

Matesplatser ar alltsa sarskilt viktigt for tjejer i Flemingsberg, men dven for vuxna kvinnor. | en dialog om
Flemingsbergs stadscentrum kommenterade en boende att:

“Motesplatser &r jatteviktigt. Parker och torg. Sarskilt for kvinnor, da dessa kan kénna sig

otrygga/ovilkomna idag.”%*

Det verkar alltsa som att bade tjejer och kvinnor har ett behov av avskilda (fran pojkar/man) egna
motesplatser dar de kan kanna sig trygga. | ett méte med rad- och stodcentret Kallan?®® — en interreligios
och interkulturell métesplats dar man kan lara sig om svenska samhéllet — framkom dessutom att kvinnorna
som dr aktiva i denna forening bland annat vill halla i basar dar de kan sélja produkter de sjélva tillverkar,
de vill kunna odla néara sina lokaler i kyrkan och de vill ha fler sittplatser (som langbord) och grillplatser.
Viktigt for dessa kvinnor ar att skapa gemenskap och bryta sin isolering.%

I 6vrigt framkommer det i medborgardialogerna att sarskilt kvinnor gynnas av narhet till offentlig service
sd som en utokad, forbattrad och tillganglig kollektivtrafik i naromradet, men ocksa av néarhet till

institutioner. Exempelvis papekas i den sociala konsekvensanalysen av kvarteret Stallet 3 i Viséttra att:

”Denna typ av atgiarder gynnar generellt sett kvinnor, di de tenderar att nyttja bil i mindre
utstrackning &n mén och darfér mer beroende av valfungerande offentliga miljéer och
kollektivtrafik.”2%

I en annan tidigare dialog skriver Tengbom att: ”Ménga, sdrskilt kvinnor och aldre, poéngterar vikten av
trygga strak for gangtrafikanter och cyklister med god belysning och en trivsam utemiljo”.2% Kvinnors
behov gar alltsd hand i hand med aldres behov i vissa avseenden, vilket tar oss vidare till nasta grupp: aldre

och personer med funktionshinder.

232 Dialog #12. Kv Stallet 3. 2019, s. 25-26.

233 Dialog #12. Kv Stallet 3. 2019, s. 18.

234 Dialog #10. Flemingsbergs stadscentrum. 2017, s. 16.

235 Se https://www.stadsmissionen.se/fa-stod/kallan-rad-och-stodcenter/kallan-flemingsberg
236 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 10.

237 Dialog #12. Kv Stallet 3. Socialkonsekvensanalys 2019, s. 25.
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5.2.3. Aldre och personer med funktionshinder
Anledningen till att vi hdr kombinerar gruppen aldre med gruppen personer med funktionshinder har att

gora med att dessa tva gruppers behov och intressen ofta beror fragor som handlar om nedsatt
rorelseformaga och darmed tillganglighet i det offentliga rummet. Det &r dessa behov hos de tva grupperna
som tydligast framkommer i materialet. | flera dialoger papekas dessutom att det ar viktigt att 6ka
tillgangligheten i Flemingsberg for personer med rullstol, rullator, eller barnvagn och for personer med
rorelsehinder.?®® Det finns darmed en énskan bland de boende om battre funktionshinderanpassning.

Aldre och personer med funktionshinder gynnas, liksom kvinnor, av en utékad, forbattrad och tillganglig
kollektivtrafik i naromradet. Aven tillganglighetsanpassade gangbanor, parkeringsplatser nara hemmet och
manga offentliga sittplatser ar sarskilt bra for denna grupp. Angaende kollektivtrafiken star det i tva dialoger
om Visittra att kollektivtrafiken i dess vastra delar behover stirkas d& det &r ”langt och svért fér manga,
sarskilt aldre, att ta sig till befintliga busshéllplatser” pa grund av omridets manga backar.?*® Omradets
topografi innebdr dessutom en utmaning rent generellt vad géller tillgdngligheten for, och inkluderingen
av, aldre och personer med funktionshinder. Av denna anledning finns ett behov av nya parkeringsplatser,
enligt Tengbom.?*! Med anledning av den komplicerade topografin finns det dven ett behov, sarskilt hos
aldre och personer med funktionshinder, av forbattrade och tillganglighetsanpassade gangbanor. Detta
géller inte bara Visattra. Exempelvis foreslar en boende, i en dialog om upprustningen av Gula gangen och
Flemingsbergsparken, att man skapar en “trappfri tillgang till skogsomradet” i Grantorp, vilket skulle gynna

alla med rullator, barnvagn eller rullstol.?*?

Vad galler tillganglighet och framkomlighet gor Norconsult analysen att gangavstanden inom Visattra kan
uppfattas som langa, att topografin begransar framkomligheten, att manga gangbanor haller 1ag standard,
att bron till pendeltagsstationen inte ar tillganglighetsanpassad, att det saknas bankar i backarna och en
motesplats for boende pa vag till pendeln. Allt detta forsvarar for personer med nedsatt rorelseformaga. 242
Offentliga sittplatser och manga sittplatser verkar sérskilt viktigt for dldre som vill kunna ’sitta lugnt och

avskilt och kontemplera”.2* Ett annat forslag som ges &r att bygga pergola pa innergardarna.?*®

5.2.4. Bostadsomrade, socioekonomi och migrationsbakgrund
Vi har, som ovan namnts, dven identifierat bostadsomrade, socioekonomi, och migrationsbakgrund som

relevanta aspekter vad galler olika gruppers behov i Flemingsberg. VVad géller bostadsomrade har vi noterat

239 Se Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016; Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017; Dialog #10. Flemingsbergs stadscentrum.
2017; Dialog #12. Kv Stallet 3. 2019.

240 Dialog #12. Kv Stallet 3. Socialkonsekvensanalys 2019, s. 24; Dialog #20. Visattra. 2022 s. 11.

241 Dialog #12. Kv Stallet 3. Socialkonsekvensanalys 2019, s. 25.

242 Dialog #5. Gula gangen och Flemingsbergsparken. 2016, s. 12.

243 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 10-11.

244 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017.

25 Dialog #18. Grantorp. 2021.
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att det verkar vara skillnader i behov mellan Visattra och Grantorp/Flemingsberg Centrum. | Viséattra verkar
det finnas ett &n storre behov av forbattrad kollektivtrafik och storre serviceutbud &n i
Grantorp/Flemingsberg Centrum. Detta kan tankas bero pa att Visattra har ett valdigt litet centrum med ett
mindre serviceutbud och pa grund av topografin a&r omradet mer avskilt fran resten av Flemingsberg, vilket
gor behovet av kollektivtrafik mer patagligt.

Vad galler socioekonomi?* ar det vart att notera att Grantorp och Visattra lagts till pa polisens lista ver sa
kallade “utsatta omraden” — det vill sdiga omraden som karaktariseras av lag socioekonomisk status.?*’ Vi
vet ocksa att manga boende i Flemingsberg har relativt 1aga inkomster?®, vilket bor tas i beaktning vid en
sammanstéllning av de boendes behov. Vad vi kan se i dialogerna verkar det finnas ett behov av aktiviteter
som inte kostar mycket eller &r gratis. Visattravallen uppskattas till exempel da flera aktiviteter dar ar gratis
och tillgangliga for alla.?*® Detta verkar framfor allt gélla barn och ungdomar da manga unga tycker att
aktiviteter i omradet kostar for mycket och det har papekats i dialogerna att manga barn och unga i
Flemingsberg inte kommer i vdg pa somrarna och att det darfor finns ett behov av gratis aktiviteter
exempelvis i parken (se ovan). Detta tyder pa att manga barnfamiljer i Flemingsberg har dalig ekonomi och
att barn och unga har behover extra stod fran samhallet for en meningsfull fritid och ett roligt sommarlov.

Migrationsbakgrund och lag socioekonomisk status samverkar vad galler gruppers isolering och sociala
utsatthet. Kvinnorna aktiva i stodcentret Kallan har uppgett att de har dalig ekonomi och vill bryta
isoleringen.?° Detta tyder ocksa pa att manga boende i Flemingsberg &r relativt nya i landet, har svart att
komma in pa arbetsmarknaden och darmed svart att forsorja sig, vilket kan bidra till utanforskap saval som
fattigdom. Eftersom det finns manga boende i omradet som &r nyanlanda, asylsékande, eller av andra
anledningar behdver integreras i samhéllet finns for dem ett sérskilt behov av métesplatser och aktiviteter
for att lara kanna andra manniskor.?®! Ett annat forslag som kommit upp ar sasongsbaserade aktiviteter vid
bandyplanen i Visittra, vilka skulle fungera som ”ingéngar for personer att ldra kdnna varandra och goéra

mer saker ihop och pa sikt kanske ga ut och promenera ihop pa kvéllar och nitter”.?>?

Hir &r det dven viktigt att pdpeka att den “mur” mellan dag- och nattbefolkningen som Papakostas®?
diskuterar, tyder pa att det finns en socioekonomisk klyfta mellan de boende och de verksamma i

Flemingsberg och att de tva grupperna har skilda behov. Att sa fa av de elever som gar pa Sodertérns

246 Med socioekonomi syftar vi till socioekonomisk gruppindelning, det vill siga samhillsklassers olika ekonomiska situation och position i
relation till varandra vad géller yrke, inkomst och andra tillgangar.

247 polisen 2021

248 SCB 2018; Delmos 2022.

249 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 11.

250 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017, s. 10.

251 Dialog #9. Flemingsbergsparken. 2017.

252 Djalog #17. Visattra. 2021, s. 1.

253 papakostas 2021.
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friskola (i Bjornkulla) faktiskt bor i nagot av Flemingsbergs bostadsomraden (se ovan) ar ocksa ett exempel
pa detta da det betyder att barn och unga som bor i Flemingsberg utkonkurreras av barn och unga fran andra
bostadsomraden och andra orter med en annan socioekonomisk status. Exempelvis skriver Ekologigruppen
AB i sin BKA av Bjornkulla att:

Trots det néra laget till Visattra ar det fa elever som skriver att de kommer darifran. Utifran
omraden i Huddinge anger de flesta att de kommer fran Stuvsta och darefter Fullersta, de
vill sdga omraden med fler hdgre andel aganderéatter &n Flemingsberg och genomsnittet for

kommunen.”2%4

5.3. Forandring av behov over tid
Om vi ser till forandring over tid vad galler de behov och 6nskemal som identifierats i de 20

medborgardialoger mellan aren 2010 och 2022 kan vi se tva tendenser: 1) dkad efterfragan pa sociala
aktiviteter och motesplatser for unga, och 2) okad otrygghet i samband med kriminalitet. Dessa tva

forandringar verkar ga hand i hand.

5.3.1. Okad efterfrdgan pa sociala aktiviteter och motesplatser for unga
Sedan fritidsgardarna i Grantorp och Viséattra stangdes i maj 2019 — och det inte Gppnades nagra permanenta

fritidsgardar pa flera ar nya trots planer pa ett fritids- och kulturhus i Flemingsbergsdalen — visar dialogerna
pa en brist pa motesplatser och fritidsaktiviteter for unga i Flemingsberg.?>® Som en naturlig foljd av detta,
tycks behovet av sociala aktiviteter for unga ha varit mer framtradande under perioden 2019-2022, bade
bland ungdomarna sjalva och bland vuxna som oroar sig for de unga, och att det ska leda till rekrytering till

kriminella gang och darmed 6kad kriminalitet i omradet (se nedan).

I en enkat och trygghetsdialog i Visattra 2019 var det ndst vanligaste svaret (efter ’sékerstélla belysning”)
pa fragan vad man Onskar att Huddinge kommun och dess samverkanspartners ska goéra for att 6ka
tryggheten: ”Anordna fritidsaktiviteter for ungdomar”. Bland &vriga kommentarer ndmns “fotboll”, mer
kontakt mellan polisen och skolor, och ”Jobba mer aktivt for att unga ska ha nagot att gora plats att vara
pé”.2% Utdver detta har vi noterat att Norconsult i den senaste dialogen, vilken handlar om Visattra, lyfter
fram att sammanhallningen mellan olika grupper inom Visattra forsamrats under senare ar. Norconsult
konstaterar att de boende upplever att gemenskap saknas.?’ Anledningen verkar bland annat vara férsamrad
trivsel och ”spanningar mellan olika boende med anledning av olika syn pé ordning och uppforande vid de

gemensamma ytorna”. 28 Dessutom beskrivs Viséttra av ca 21 personer (6 % av totalt 350) i en enkat som

254 Dialog #16. Bjérnkulla 2021, s. 9.

255 Fgr mer info om det, se Ferlander 2021; Jukkala et al 2021.
256 Dialog #13. Visattra. 2019, s. 5.

257 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 13 och 25.

258 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 13.
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“utsatt i det avseende att det upplevs segregerat, ouppskattat och utdomt”.?®® | Norconsults
konsekvensanalys av Visattra dras slutsatsen att for att starka gemenskapen behovs “[v]dderskyddade

métesplatser, som inte kriver konsumtion”, sésom foreningslokaler med 1&g hyra.?®

5.3.2. Okad otrygghet i samband med kriminalitet
| de tidiga dialogerna i Flemingsberg handlar trygghet mest om béttre belysning och underhall, vilket ofta

kopplas till kvinnors utsatthet. P4 senare ar har trygghet i dialogerna aven kommit att handla om kriminella
gang och skjutningar. Det & mojligt att tdnka sig att boendes upplevelser av férsamrad social
sammanhallning (se ovan) hanger ihop med den 6kade kriminaliteten, otryggheten och ungas ¢kade behov
av fritidsaktiviteter och métesplatser i omradet. | enkatsvaren fran den senaste dialogen framtrader ocksa
tydligt att boende lyfter fram en upplevd 6kad kriminalitet sasom géang, skottlossning och brander som en
viktig orsak till att de kanner sig mer otrygga i Visattra. Enkatsvaren visar ocksa att det bidrar till att Visattra

fatt ett forsamrat rykte och att gemenskapen eller sammanhallningen i omradet forsamrats. 26

Enligt Norconsult har polisen sedan oktober 2021 bedémt bade Grantorp och Visittra som omraden “dar
de kriminella har en inverkan pa lokalsamhillet”.2? Vi har noterat att kriminalitet och skjutningar ar nagot
som verkar bidra till otrygghet framst i Visattra. Med tanke pa att skjutningar skett bade i Grantorp och
Visittra ar detta lite markligt, men eftersom hela nio av 20 dialoger i materialet &r genomférda med boende
och verksamma i Visattra kan det ses som ett resultat av att mycket av det som tas upp i dialogerna handlar

om just Visattra. | den senaste dialogen skriver Norconsult:

”Det som framkommit tydligast ar att Viséttra ar ett naturpriaglat omrade i Flemingsberg
som manga upplever som lugnt och trevligt, men dar dkad kriminalitet och daligt underhall

av omradets fastigheter skapar otrygghet, speciellt kvillstid.”?63

Cirka 17 personer (5 % av totalt 350 svarande) som svarade pa Norconsults enkétfraga ”Beskriv Viséttra
med tre ord” associerade Viséttra med kriminalitet, sésom uppkomst av géng, skottlossning och brénder.
Flera av dessa lyfte fram just den skjutning som skedde sommaren 2021. Pa frdgan "vad tycker du 4r mindre
bra med Visittra” var kriminalitet den avsevirt storsta kategorin (med hela 42 % av de svarande). Darefter
var otrygghet den nist forekommande kategorin. Norconsult skriver att kriminaliteten ’hénger néra ihop
med otryggheten” och att det i denna kategori, i de svar de fatt in, ryms ord som “osékert, orolig, rddd och

obehag”.?®* Det verkar alltsa géras en koppling mellan upplevelser av 6kad kriminalitet i Flemingsberg och

259 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga.

260 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 25.

261 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga.

262 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 12.

263 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 8. (var betoning)
264 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga.
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Okad otrygghet. | Huddinges LUPP 2021 framkom dessutom att unga i Flemingsberg &r de som kénner sig
mest otrygga av unga i hela Huddinge kommun. Endast 81 procent av unga i Flemingsberg angav att de
alltid eller oftast kdnner sig trygga i sitt bostadsomréade”, vilket kan jdmforas med hela 97 procent av unga
i Stuvsta och Fullersta.?®® Enligt flera boende gors aven en koppling mellan den dkade otryggheten och
kriminaliteten & ena sidan, och bristen pa fritidsaktiviteter och sociala aktiviteter for ungdomar & andra

sidan. | exempelvis den senaste dialogen, baserad pa en enkat i Visattra, skriver Norconsult att:

”Néstan 7%, alltsd 24 svarande anser att det inte finns ndgon plats f6r ungdomar att umgas
pa utéver skoltid. Utan ett utbud av aktiviteter for unga menar de svarande att de istallet &r

ute” och blir en del av giingen.”?%

Norconsult skriver ocksa att boende anser att en gammal fotbollsplan vid Visittraskolan “har blivit en plats
for ungdomar och kriminell rekrytering”.2% | trygghetsdialog i Visattra 2019 ar det manga boenden som tar
upp olika aspekter av ungdomars brist pa fritidsaktiviteter, gangkriminalitet och otrygghet. Det som mest
oroat de svarande det dret var Grupper av méinniskor/ungdomsgrupper”. Under dvriga kommentarer pa en

enkiitfriga nimns bland annat “stenkastande ungdomar” och “droghandel och skadegorelse”. %8

6. Sammanfattning och slutsatser

Enligt politiska visionsdokument ska Flemingsberg omvandlas fran ett forortsomrade till en attraktiv
regional stadskarna som &r socialt hallbar.2®® For att na detta visionsmal ar det viktigt att beakta boendes
behov. I denna rapport var syftet darfor att undersoka vad som ar viktigt for Flemingsbergborna angaende
deras bostadsomrade och utvecklingen av det. Den huvudsakliga fragestéllningen var: vad har boende under
aren (2010-2022) framfort for synpunkter, behov och énskemal i omradets medborgardialoger? Rapporten
amnade aven besvara hur boendes upplevelser av Flemingsberg skiljer sig at mellan olika grupper i

bostadsomradet och hur boendes synpunkter, behov och 6nskemal har forandrats 6ver tid (2010-2022).

265 Dialog #19. LUPP Huddinge. 2021, s. 59.

266 Dialog #20. Visattra. 2022, bilaga. 350 personer deltog i enkaten.

267 Dialog #20. Visattra. 2022, s. 14.

268 Dialog #13. Visattra. 2019, s. 4.

269 Utvecklingsprogram for den regionala stadskirnan Flemingsberg 2018; Planprogram fér Flemingsbergsdalen 2020;
RUFS 2010; RUFS 2050.
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6.1. Sammanfattning av resultat
Som svar pa var évergripande fragestallning om vad boende efterfragar i medborgardialogerna har fyra

overgripande teman identifierats: 1) fler aktiviteter, 2) battre underhall och bevarande av det befintliga,
3) mer service, samt 4) 6kad sammanhallning. Var sammanstallning och analys av medborgardialogerna
visar att boende (och verksamma) i Flemingsberg efterfragar ett storre utbud av olika slags sociala, fysiska
och kulturella aktiviteter, fler offentliga och kommersiella servicefunktioner, battre underhall av bade
bebyggelse och natur, samt en 6kad fysisk och social sammanhallning. Nagot som tydligt framtrader i
dialogmaterialet var det akuta behovet av métesplatser och fritidsgardar for unga, men dven 6nskemal om
fler tillgangliga motesplatser for alla i bostadsomradet. Det finns ocksa ett behov av fler idrottsaktiviteter,
framfor allt for de unga. Aven béttre fastighetsskotsel, ett mer pélitligt underhall av den offentliga miljon —
i synnerhet belysning och sophantering — samt en estetisk upprustning av Flemingsbergs fysiska miljo
framtrader som tydliga behov och 6nskemal. Slutligen visar resultaten att Flemingsbergsborna tenderar att
uppleva Flemingsberg som splittrat, da det finns flera fysiska barriarer i bebyggelse och terrang, men ocksa
att den sociala sammanhallningen mellan olika bostadsomraden och olika grupper i omradet behover
forbattras. Det finns darmed en efterfragan pa en battre sammanlankning av de olika delarna i Flemingsberg.

Vi amnade dessutom besvara fragan om hur boendes synpunkter, behov och 6nskemal skiljer sig at mellan
olika grupper i omradet. Har kunde vi framst se tre grupper som var framtradande i dialogerna: barn och
unga; flickor och kvinnor; samt éldre och personer med funktionshinder — tre grupper som i Agenda 2030
pekas ut for att riskera hamna utanfor i utvecklingen mot mer hallbara stader och samhéllen.?”® Barn och
unga behover framst fritidsaktiviteter, fritidsgardar och (mdétes)platser att vara p& under fritiden. Aven
gangavstand mellan hem och skola samt sakra men utmanande utemiljoer, som majliggor variation i lek,
ar viktiga behov for denna grupp. Vad géller flickor och kvinnor framtrdder unga kvinnors behov av
tillgangliga och meningsfulla fritidsaktiviteter som sarskilt angelaget da flickor i Flemingsberg ar den grupp
i Huddinge kommun som & mest missnéjd med sin fritid, enligt den lokala uppféljningen av
ungdomspolitiken. Dartill finns det Gnskemal om ostorda och trygga métesplatser samt narhet till offentlig
service vilket sarskilt gynnar bade flickor och kvinnor. For aldre och personer med funktionshinder, visade
analysen av dialogerna att omradets topografi ar en utmaning for den fysiska tillgangligheten. Det ar darfor
extra viktigt med en bra funktionshinderanpassning i Flemingsberg, inklusive en utbyggd kollektivtrafik,
fler parkeringsplatser, manga offentliga sittplatser och tillganglighetsanpassade gangbanor. Analysen av
dialogerna visade ocksa att bostadsomrade, socioekonomi och migrationshakgrund &r relevanta aspekter

vad géller olika gruppers behov i Flemingsberg. Exempelvis verkar det finnas ett storre behov av en utbyggd

270 SCB 2020; UNDP i Sverige 2021.
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lokaltrafik och centrumfunktioner i Viséttra &n i Grantorp/Flemingsberg Centrum. Vad géller socioekonomi
visade analysen att det finns behov av olika typer av aktiviteter som inte kostar mycket eller &r gratis.

Till sist amnade vi besvara fragan hur de boendes upplevelser har forandrats 6ver tid (fran 2010 till 2022).
Tva aspekter identifierades i medborgardialogerna: dkad efterfragan av sociala aktiviteter och motesplatser
for unga, samt 6kad otrygghet i samband med kriminalitet. Vad géller den forsta aspekten kunde vi se att
det finns ett 6kat behov av sociala aktiviteter for omradets unga, och att den sociala sammanhallningen
inom Viséttra tycks ha forsamrats pa senare ar. Vad géller den andra aspekten handlar trygghet i de tidiga
dialogerna i Flemingsberg framst om battre belysning och underhall, men pa senare ar har trygghet i

dialogerna &ven kommit att forknippas med kriminella géng, skjutningar och kriminalitet bland ungdomar.

6.2. Social hallbarhet i Flemingsberg
For att skapa social hallbarhet i Flemingsbergs fysiska miljo ar det nodvéandigt att se till att boende i

Flemingsberg ér tillfredsstallda med grundldggande behov, och att det i stadsutvecklingen arbetas med
social rattvisa?’* och social sammanhallning.?’2 Manskliga behov kan forstas som bredare an grundlaggande
behov for dverlevnad — sasom vatten, mat och sémn. Det handlar ocksa om mdjligheten att kunna skapa
och utveckla relationer, kultur och idéer — om majligheten att forma samhallet och sitt eget liv2’3, | detta
ingar att ha majlighet till halsa (inklusive bland annat skydd, vanskap och fritid) och till sjalvstandighet
(inklusive bland annat deltagande, skapande och identitet). Med andra ord &r exempelvis sociala och
kulturella aktiviteter samt tillgang till narservice och inflytande inte bara 6nskemal och preferenser som de
boende i Flemingsberg har, snarare handlar mycket av det vi kan se i dialogerna om uttryck for manskliga

behov. Flemingsbergsborna behdéver majlighet att kunna vara med och forma samhéllet och sina egna liv.

Endast nar medborgare i Flemingsberg har mojlighet att vara delaktiga i stadsutvecklingen och deras
grundlaggande behov ér tillfredsstéllda kan en mer socialt hallbar stadsmiljo skapas. Utifran var analys av
medborgardialoger kan vi dra slutsatsen att den sociala hallbarheten paverkas negativt av att det saknas
aktiviteter och narservice, att det finns brister i underhall och att sammanhallningen tycks ha forsvagats i
Flemingsberg. Tillgang till sociala, fysiska och kulturella aktiviteter bidrar till mojlighet att utveckla
relationer och kultur. Det bidrar ocksa till mojlighet for god halsa och sjélvstandighet genom att aktiviteter
bland annat kan innebara deltagande, vanskap och identitetsutveckling. P4 samma vis ar tillgang till
narservice, bade offentlig och kommersiell, viktig eftersom det 6ppnar upp mojlighet for att sjalvstandigt
ta hand om sig sjalv — exempelvis gor narhet till butiker och vard att en individ inte blir beroende av andras

valvilja. Det handlar ocksa om social rattvisa — en viktig del av social hallbarhet — eftersom aktiviteter och

271 Dvs. jamlika majligheter till livskvalitet och delaktighet i samhallet utifran kén, alder, inkomst etcetera.
272 Se Littig & Griessler 2005; Motesplats Social hallbarhet 2022.
273 Se Hedenus et al 2022.
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service, men ocksa battre underhall och sammanhallning, 6ppnar upp for jamlika mojligheter till livskvalitet
och delaktighet i samhallet. Det underlattar for alla oavsett kon, alder eller inkomst, att vara sjalvstandiga
och att utveckla relationer, kultur och idéer. Med andra ord handlar de behov som vi identifierat i dialogerna
om inkludering: tillgang till fler aktiviteter, mer service, battre underhall och sammanhallning 6kar
mojligheten for att alla boende oavsett bakgrund att inkluderas i den stadsmiljé som Flemingsberg utgor.

For att battre forsta forutsattningarna for social hallbarhet i Flemingsberg har vi i denna rapport dven utgatt
ifrdn kategorier som kon, alder, bostadsort (vilken del av Flemingsberg), socioekonomi och
migrationsbakgrund.?’”* Baserat pa de behov och grupper som vi identifierat, och med tanke pa att
Flemingsberg enligt Boverket &r ett trangbott omrade dar manga boende ocksa har en lagre inkomst &n
genomsnittet?’s, ar en av de slutsatser vi kan dra att det ar synnerligen viktigt med aktiviteter for unga,
inklusive sommarlovsaktiviteter, i Flemingsberg. Att ungdomar, och framfor allt flickor, i Flemingsberg &r
den grupp i Huddinge kommun som &r mest missndjd med sin fritid, starks dessutom av den senaste
statistiken fran Riksidrottsforbundet.?”® Flemingsberg ostra (Visattra) och Flemingsberg véstra (Grantorp)
ar de bostadsomraden i Huddinge som hamnar langst ner pa listan 6ver andelen idrottande barn (dvs. barn
och ungdomar som &r aktiva i en idrottsforening). Endast 19,4 procent respektive 15,6 procent av barn och
unga i de tva omradena idrottar, jamfort med 39,6 procent i hela riket. Dessutom &r skillnaden mellan konen
extra stor i Flemingsberg, med betydligt farre flickor som &r aktiva i idrottsforeningar (t.ex. 9,9 % jamfort
med 21,3 % bland pojkar i Grantorp/Flemingsberg vastra).?’”” Flickor i Grantorp sticker ut i Huddinge

kommun men dven i hela Stockholmsregionen genom att i minst utstrackning vara aktiva i idrottsféreningar.

Detta ar allvarligt eftersom idrott och foreningsverksamhet ar sarskilt viktigt for barn och unga i
marginaliserade omraden.?”® Organiserad verksamhet, som exempelvis idrottsforeningar, behdvs for en
meningsfull fritid och kan erbjuda de unga en ”mojlighet att delta i fritidsaktiviteter och komma i kontakt
med andra vuxna som kan se och stirka dem och hjalpa dem att utveckla sina fardigheter”.?’

Fritidsaktiviteter, och sarskilt idrottsaktiviteter, har ocksa en positiv inverkan pa ungas psykiska halsa.?®

Gruppen unga forefaller dessutom, utifran de dialoger vi har analyserat, vara den grupp som har storst
behov av aktiviteter i allmanhet. Enligt Motesplats social hallbarhet?! ska social hallbarhet anpassas och

utformas utifran de grupper som har storst behov. Darmed blir det an mer aktuellt att ungas behov av

274 Littig & Griessler 2005; Motesplats Social hallbarhet 2022.

275 Boverket 2016; SCB 2018; Delmos 2022.

276 Riksidrottsférbundet 2023.

277 | Flemingsberg Ostra var det 26,7 % av pojkarna och 12,8 % av flickorna, vilket kan jamféras med Fullersta norra dar hela 58,1 % av barn och
unga &r aktiva i idrottsféreningar och dar skillnaderna mellan kénen &r sma.

278 Behtoui et al 2020.

279 Ferlander et al 2018, s. 88.

280 Ferlander & Behtoui 2020.

281 Motesplats Social hallbarhet 2022.
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aktiviteter och matesplatser tillgodoses. Fritidsgardar skulle kunna fungera som bade motesplatser och
aktivitetscenter for unga i Flemingsberg. Aven ett kulturhus vore bra eftersom det kan erbjuda gratis
aktiviteter for alla aldrar och ett sammanhang dar kan boende umgas med andra. Flera olika grupper kan
vara representerade och leda till moéten éver granser. Dessutom efterfragar boende, framfor allt flickor och
kvinnor, mer kultur i Flemingsberg.®? En ytterligare majlighet, och som skulle gynna de flesta boende,
vore en utveckling av skolors och forskolors fysiska miljo eftersom de ofta utgor naturliga métesplatser och
skulle kunna utnyttjas av foreningslivet som idag tycks sakna lokaler i Flemingsberg. Detta ar nagot som

nyligen pdpekades av Boverket, men ocksa betonades av sociologen Gunnar Asvérn redan pa 1960-talet.?®

6.2.1. Vikten av att prioritera boendes aterkommande behov
Det dr intressant att notera att de behov vi identifierat i rapporten inte &r nya. Flemingsbergs topografi som

barriar diskuterades allaredan under 1960-talet i samband med byggplanerna for Véstra Flemingsberg (idag
Grantorp) av Carin Boalt och Gunnar Asvérn och flera studier efter det har visat p& de sociala barridrer och
svaga sammanhallning som lange existerat i Flemingsberg.?®* De boendes behov identifierade i denna
rapport stimmer dven dverens med de lokala servicebehov som tidigt i utvecklingen av bostadsomradet
identifierades och forutsattes skulle finnas i en stadsdel, sdsom restauranger, undervisning, fritids- och
foreningsliv.?® | en annan mycket tidig sociologisk studie visade en enkéatundersokning med boende i
Vastra Flemingsberg (Grantorp) att det var brist pa bra narservice, kommunikationer, och underhall 2

Likasa har Ferlander med kollegor tidigare visat pa att det finns ett behov av vélfungerande offentlig service
i Flemingsberg.?®” De teman, eller behov, vi identifierat i medborgardialogerna — fler aktiviteter, battre
underhall, mer service, och tkad sammanhallning — ar alltsa teman som kommer igen. Med tanke pa de
stora byggplaner och framtidsvisioner som finns for Flemingsberg, ar det viktigt att ta vara pa den kunskap
som redan finns om vad boende efterfragar och lange har efterfragat. Boende har i dialogerna uttryckt en
viss oro for att det befintliga Flemingsberg gléms bort i framvéxten av det nya Flemingsberg. Aven om
boende uppskattar den stadsutveckling som sker i Flemingsberg, och dérmed de nya foretag och
arbetsplatser som kan komma etableras i omradet, uttrycks dven en viss oro for att tillvaxt och framtida
kontorsplatser prioriteras framfor nuvarande boendes behov. Det &r dédrmed angeldget att tillgodose de
behov som finns har och nu, for att visa att de tas pa allvar och prioriteras. Risken ar annars att den oro som

boende redan upplever blir stérre och omvandlas till misstro gentemot kommunen och beslutsfattare.

282 Ferlander 2021.

283 Asvirn 1968; Boverket 2022.

284 Asyarn 1968; Tagil & Werne 2007; Austin 2015; Jukkala et al 2021; Papakostas 2021.
285 Asvarn 1968.

286 L 1976.

287 Ferlander et al 2018.
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Vi har ocksa noterat att vad som ar gemensamt for de behov vi identifierat ar att de handlar om att boende
i Flemingsberg saknar det som bidrar till liv och rorelse i deras stadsmiljo. Utan liv och rorelse kan en plats
kannas 6de och darmed otrygg — nagot som inte minst framkommer i de olika trygghetsundersokningar som
gjorts — och darmed leda till att boende kanner vantrivsel i sitt omrade. Det kan ocksa bidra till en kansla
av att Flemingsberg &r ett omrade som har glémts bort, som inte underhalls eller prioriteras vad galler
behov. Darmed kan en kénsla av utanforskap véaxa. Nar den service som behovs inte finns i naromradet, nar
det finns fa aktiviteter som berikar vardagen eller uppmuntrar till méten manniskor emellan, och nar det
som redan finns skots daligt, da kan omradet man bor i latt kdnnas bortglomt och trakigt. Med fler
servicefunktioner och aktiviteter, battre underhall och 6kad sammanhalining kommer inte bara dagliga
behov tillgodoses, dven en “stadskinsla” kan ta form. Kopplat till detta &r ocksa estetik, sjalva utseendet i
omradet. Manga boende vill att Flemingsberg ska se vackert ut, exempelvis genom mer attraktiv arkitektur,

offentlig konst och véxtarrangemang. Allt detta kan bidra till trygghet, trivsel och sammanhallning.

Viktigt att komma ihag i diskussionen om lokala behov och social hallbarhet i den fysiska miljon &r att
trangboddheten och hushallens relativt laga inkomster?®® i Flemingsberg ocksa paverkar de boendes
manskliga behov i och med att det forsvarar mojligheterna att kunna skapa och utveckla relationer, kultur
och idéer.?° Behovet av sociala aktiviteter, foreningslokaler, métesplatser och fritidsgardar kan darmed
tankas vara an storre i Flemingsberg &n i andra bostadsomraden. Fritidsgardar kan exempelvis framja ungas
delaktighet och kan erbjuda dem ett visst slags socialt kapital som inte alla far hemifran.?®® Det handlar
alltsd om social rattvisa, det vill siga de boendes rattvisa tillgang till omradets resurser. Darfor far inte

socioekonomi och social klass gldmmas bort i arbetet med social hallbarhet i stadsutvecklingen.

Déremot kan inte stadsplaneringen pa egen hand tillgodose alla grundlaggande behov eller ensam skapa
social hallbarhet i Flemingsberg. Stadsplanering ar en del i arbetet, men for att motverka ojamlikheter och
segregation i staden behdvs politiska beslut och omférdelning av resurser. Stadsutvecklingens eller den
fysiska planeringens roll i arbetet med social hallbarhet i staden handlar framst om tva delar: 1) att den &r
en process som kan erbjuda boende majlighet att fa vara med att bestamma och ha inflytande, exempelvis
genom medborgardialoger och 2) att processen resulterar i faktiska forandringar i den fysiska miljon, vilka
bor dverensstamma med de boendes manskliga behov®* (som kan ha funnits lange). Hittills har vi framst
diskuterat den senare delen, men ett delsyfte med rapporten var att &ven utreda hur medborgardialoger

fungerar som verktyg for 6kad delaktighet bland boende. Det ska vi diskutera harnést och dra slutsatser om.

288 Boverket 2016; SCB 2018; Delmos 2022.
289 Hedenus et al 2022.

2%0 Jukkala et al 2021.

291 Regeringskansliet 2021.
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6.3. Medborgardialoger som verktyg
Genom sammanstéllningen av dialogerna fran Huddinge kommun och den analys av innehallet som vi ovan

presenterat kan vi se att det finns flera aspekter viktiga att lyfta till diskussion. Vi vill férsdka bidra med
nagra rekommendationer att tanka pa 1) innan, 2) under, och 3) efter sjalva dialogmétena. Forhoppningen

ar att dessa kan leda till en utveckling av kommunens arbete med medborgardialoger som verktyg.

Innan en medborgardialog genomfors &r det viktigt att tdnka pa vad den ska handla om, det vill saga
dialogens fokus eller tema. Manga av dialogerna i det analyserade materialet handlar om trygghet.
Trygghetsundersokningar &r viktiga inslag i dialogarbete, men det ar viktigt att komma ihag trygghet bara
ar en aspekt av social hallbarhet (om det nu &r vad som amnas undersokas). Enligt forskaren Dempsey med
kollegor bor urbana sociala hallbarhet aven mata social interaktion, deltagande i foreningsliv,
utflyttningsgrad och platsidentitet.?> Huddinge kommuns arbete med social hallbarhet inom fysisk
planering inkluderar ocksa flera sociala varden, sasom trygghet, jamlikhet, delaktighet och folkhélsa.?%®
Utifran analysen av medborgardialoger tycks emellertid fokus framst ha lagts pa trygghet, snarare an att ha

ett bredare fokus pa boendes synpunkter om socialt deltagande, trivsel, vélbefinnande och platsidentitet.

Det ar ocksa vasentligt att innan en dialog fundera 6ver vilka som ska vara med i dialogen, bade i form av
genomforare och deltagare. Huddinge kommun stravar efter att utveckla metoder for att inkludera de
kommuninvanare som vanligtvis inte deltar i den demokratiska processen”, bland annat genom att
“undanrdja hinder och skapa jamlika villkor for deltagande”.?** Dessa ambitioner ar mycket viktiga, men
en utmaning for alla som arbetar med dialoger &r att de séllan &r representativa for befolkningen i helhet.?®
Barn och wungas perspektiv har visserligen inkluderats i Flemingsberg, inte minst genom
barnkonsekvensanalyser och den lokala uppféljningen av ungdomspolitiken. Men det ar viktigt att na ut till
fler, exempelvis &ldre och kvinnor. Foljande grupper och dess foreningar saknas i materialet: muslimska
och/eller andra trossamfund eller religiésa foreningar (férutom Svenska kyrkan), pensionarsforeningar
(exempelvis PRO Varby-Flemingsberg) samt funktionshindrades féreningar (exempelvis DHR Huddinge).

Aven fler kvinno- och tjejgrupper (exempelvis Min syster) hade varit bra att inkludera.

Det &r saledes av stor vikt att forsoka na ut till s& manga grupper som moéjligt. Hur kan da kommunen na ut
till fler boende for att undvika att exempelvis endast en mindre grupp eldsjélar deltar? Nazem Tahvilzadeh
menar att dialoger bor fungera som ”demokratiska innovationer” for att inkludera marginaliserade grupper

men att “inkludering inte foljer per automatik av att arrangera deltagande styrformer”.?%® Férutom de

292 Dempsey et al 2011.

293 Fyrvald 2020.

2% Lindholm & Moritz 2012, s. 1 & 43.

2% Urban 2005; Listerborn 2008; Edstrom 2014.
2% Tahvilzadeh 2023, s. 111.
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grupper vi ovan foreslagit ar det ocksa angelaget att se till de boendes situation i Flemingsberg: det handlar
om invanare i marginaliserade stadsdelar dar manga har migrationsbakgrund och Iaga inkomster.?” Det kan
vara svart for boende att delta i kommunens dialogarbete, pa grund av hinder sa som brist pa tid, resurser
(exempelvis i form av sprakkunskaper) och sjalvfortroende eller vana vid att delta i politiska och
medborgerliga sammanhang. Att delta i kommunens dialoger ses inte som en sjalvklarhet for alla. Vissa
kan kanna sig fraimmande infor att kommunicera med kommunens tjanstemén och konsulter eller att dela
med sig av sina synpunkter i formella sammanhang. Troskeln kan alltsa vara hog, vilket innebér att
kommunen behdver se 6ver arbetet med att nd ut. Som boende kan man ocksé fraga sig: Ar mitt deltagande

vart det? Vad leder det till? Det maste kannas meningsfullt for boende att delta i medborgardialoger.

Enligt tidigare forskning kan medborgardialoger fylla en meningsfull funktion genom att skapa fortroende
och relationer mellan boende och beslutsfattare, sdésom kommuntjanstepersoner.?® Kopplat till detta ser vi
emellertid en viss problematik med att involvera konsulter i arbetet med medborgardialoger, vilket framfor
allt har gjorts under de senaste aren i Flemingsberg. Konsulter involveras i dialogarbetet under en begransad
period och lamnar sedan omradet. De &r oftast inte fran borjan insatta i omradets kontext och historia. De
har heller ingen naturlig koppling till de boende sa som kommunanstéllda har och det finns inget egentligt
ansvarsforhallande mellan konsulter och boende/medborgare. Ett annat problem kan vara att kommunen
och boende saknar insyn i konsultforetagens dokumentation av sitt arbete och att det saknas en standard for
dokumentation nér flera olika slags aktorer &r involverade. Som Moa Tunstrom papekat ar detta viktigt
eftersom hur man valjer att dokumentera processen styr kunskapen om den.?®® Men innan vi diskuterar

dokumentationen av dialoger vill vi diskutera vad man kan tanka pa under sjélva dialogen.

Precis som Tunstrom ocksa noterat angdende medborgardialoger®®, varierar dialogerna i Flemingsberg
mycket till form — sasom enkater, konsekvensanalyser, vandringar, dialogmdoten och webbdialoger. Denna
variation ar positiv for att undersoka fenomen utifran olika perspektiv och for att na ut till olika grupper.
Det finns dock en risk att exempelvis sociala konsekvensanalyser och barnkonsekvensanalyser, som numera
ar vanliga former av medborgardialoger, snarare blir inhdmtande av information &n att vara faktiska
dialoger med boende. I enlighet med Habermas och Bohm bér medborgardialoger vara just dialoger, det
vill sdga diskussioner, aktivt lyssnande, resonerande och téankande tillsammans — med andra ord sa kallad
deliberation.® Tyvarr visar forskning att medborgardialoger i svenska sammanhang ofta blir en

envagskommunikation fran kommunens sida da dialogarbetet tenderar att resultera i att kommunen endast

297 SCB 2018; Delmos 2022.

298 Habermas 1994; Lindholm et al 2015; Tahvilzadeh 2021.
29 Tunstrém 2021, s. 30-31.

300Tynstrém 2021.

301 Bohm 1996; Habermas 1994.
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inhamtar listor med preferenser eller sprider information till medborgarna.®®® For deliberation och for att
kunna “tinka fritt tillsammans” behdvs dock ett forum eller en arena som &r tillganglig.>®® Exempel pa en
sadan arenor skulle kunna vara biblioteket, kulturhus, fritidsgardar eller andra motesplatser for boende
sésom medborgardrivna lokaler ”dir ménniskor kan métas pa ett naturligt sitt”.%%* Detta ar dessutom nagot
som tas upp i Huddinge kommuns Handbok i delaktighet: ”Tillgdngliga moteslokaler gor det mojligt for
fler att delta.3%® Som tidigare namnts, tycks det dock finnas en brist pa motesplatser och féreningslokaler i
Flemingsberg. Ett organiserat och starkt civilsamhalle &r med andra ord en av forutsattningarna for att starka

marginaliserade gruppers deltagande och darmed &ven en forutsattning for en god medborgardialog.3%

Vad galler dokumentationen av dialogerna har vi i enlighet med tidigare forskning observerat vissa
brister.3°7 Liksom tidigare studier har pavisat, har det analyserade dialogmaterialet varierat mycket bade till
form och innehall. Detta kan gora det svart att gora jamforelser Gver tid. En annan aspekt av
konsekvensanalyserna, och flera av de andra dialogerna, ar att det har varit svart att urskilja de boendes
roster da materialet till stor del bestar av kommunens eller konsulters tolkningar och analyser av boendes
asikter. Vara resultat ar darmed till viss del en analys av analyser. Det har ocksa i materialet varit svart att
avgora vilka slags personer eller grupper som deltagit i dialogerna, eftersom det endast ibland specificeras
och ofta ar dokumentationen bristfallig vad galler hur manga boende som faktiskt deltagit i en dialog.*%

En annan svarighet som tas upp i litteraturen om medborgardialoger och som vi noterat i vart material
handlar om aterkoppling.®® Det &r vasentligt att kommunen regelbundet arbetar med aterkoppling av
medborgardialogerna, men ocksa att de undviker att genomfora flera olika dialoger med samma grupper
utan att det leder till nagon faktisk forandring. Om boende uppfattar det som att deras synpunkter, behov
och dnskemal inte tas tillvara och att de maste upprepa dessa utan att nagot hander riskerar fortroendet och
lusten till att delta i medborgartialoger att forsvinna. | de dialoger vi analyserat kan vi endast se att
aterkoppling skett vid ett tillfalle.®1° Som tidigare forskning visat ar aterkoppling svart, likasa att ga fran
dialog till aterkoppling och samskapande eller genomforande.3'* Darmed finns, aterigen, en stor risk med
att samma behov ar aterkommande i medborgardialogerna ar efter ar, da det antyder att boende inte kan se
att deras deltagande i dialogerna leder till nagon reell forandring — det vill séga, att deltagarna inte far se

nagra resultat och att dialogarbetet tenderar att stanna vid just genomforandet av dialogerna. Detta &r inte

302 Tahvilzadeh 2023, s. 76.

303 Bohm 1996.

304 Austin 2015, s. 20.

305 Lindholm & Moritz 2012, s. 44.

306 Tahvilzadeh 2023, s. 114.

307 Tunstrém 2021.

308 Se dven Edstrom 2014.

309 Harling 2021.

310 Djalog #9. Aterkopplande dialog infér upprustningen av Flemingsbergsparken. 2017.
311 Harling 2021; Tunstrém 2021.
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bara vanligt inom arbete med medborgardialoger utan &r utmarkande for allt slags forandringsarbeten sdsom
jamstélldhetsintegrering i kommuner dar man tenderar att stanna vid kartldggningen eller vid upprattandet
av en plan — det vill saga, vid forsta stegen i processen.®'2 For att starka fortroendet och lusten till att delta
i medborgardialoger, &r det viktigt att faktiskt gora nagonting grundat i dialogarbetet. Precis som med
jamstélldhetsplaner ska medborgardialoger inte bara bli fina dekorationer eller sa kallade *hyllvarmare’, de

ska fungera som faktiska verktyg for forandring annars blir talet om social hallbarhet endast tomma ord.

Utifran ovanstaende diskussioner baserade pa resultaten fran analysen av de 20 medborgardialogerna och
var utvardering av dialoger som verktyg kan vi dra slutsatsen att fritidsgardar (bade i Visattra och Grantorp)
och ett kulturhus i Flemingsberg skulle kunna fungera som losning pa flera problem. Genom att erbjuda
detta kan kommunen: 1) skapa fler arenor for dialog och inkludering av marginaliserade grupper, 2) visa
boende att deras deltagande i dialoger tas pa allvar och resulterar i reell férandring, da ett flertal av behoven
identifierade i dialogerna skulle tillgodoses, 3) skapa aktiviteter for unga, kultur och méten éver granser.

En forhoppning &r att denna rapport ska anvandas som en form av aterkoppling till boende och att nasta
steg i Vinnovaprojektet ar att ga fran dialog till samskapande med boende (och verksamma) — vilket redan

har pabdrjats. Vi hoppas ocksa att rapporten bidrar med lardomar om medborgardialoger som verktyg.

Flemingsbergs Centrum. Foto: Hdkan Lindgren.

312 e exempelvis Jacobson et al 2014.
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Tack

Vi vill forst och framst rikta ett stort tack till alla Flemingsbergsbor som har deltagit i medborgardialoger
under de senaste 12 aren och saledes majliggjort denna rapport. Vi tackar dven de manga boende som har
samtalat med oss om sitt bostadsomrade och utvecklingen av det. Ett sarskilt tack till de Flemingsbergsbor
som har l4st en tidigare version av denna rapport — Johan von Reynols, Nader Sani och Esra Ozge. Ett stort
tack ocksa till Vinnovaprojektets lokala arbetsgrupp bestaende av boende och verksamma i Flemingsberg.
Vi vill framfor allt uppméarksamma Fazile Unver och Esra Ozge som har varit med pé hela resan och bidragit
med viktiga synvinklar. Ett varmt tack till Nazem Tahvilzadeh, forskare pa Sodertérns hogskola, for
inspirerande samtal om medborgardialoger samt vardefulla synpunkter pa denna rapport. Vi vill dessutom
tacka Malin Gawell, Apostolis Papakostas, Ingrid Esser, Steven Saxonberg, Marta Edling och andra
kollegor pa Sodertorns hogskola som deltog pa det hdgre seminariet dar rapporten presenterades. Tack aven
till vara kollegor kopplade till Vinnovaprojektet — pa Huddinge kommun, Fabege och Sédertérns hogskola
— som pa olika vis har stottat oss i arbetet med rapporten: Lena Fyrvald, Therese Friedman, Karin Lekberg,
Gustav Amberg, Camilla Broo, Stefan Dahlbo, Maria Johansson, Karolina Krdn, Helena Lundberg, Marcel
Moritz, Krista Nikula, Sophia Nilsson och Ann-Christin Rudstrom. Slutligen vill vi tacka Vinnova, Sveriges

innovationsmyndighet, som har finansierat arbetet med denna rapport (diarienummer 2021-02870).

Rapporten &r utgiven av Huddinge kommun och Stdertérns hogskola, juni 2023. Vanligen, referera till:

Ferlander S & Karlberg E (2023). Social hallbarhet i Flemingsbergs fysiska miljo. Sammanstallning och
analys av medborgardialoger i Flemingsberg, 2010-2022. Huddinge kommun och Sédertérns hégskola.
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